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Einleitang. 

Die Gottedelire des Irenäns verdient deshalb eine besondere 
DarsteUnng, vreQ bei dem Verloste des oovxaYpia xata iraod>v aipi- 
oeov Justins das ketzerbestreitende Werk des ehrwürdigen Bischofli 
Ton Lyon das erste ist, in welchem der christliche Gottesbegriff 
gegenüber dem Gnostidsrnns gründlich verteidigt nnd damit auch 
vertieft wird; sodann, weil Irenäns zuerst seine Darlegungen auf 
eine eingehende Kenntnisnahme seiner Gegner nnd ihrer Schriften 
gründet.^ unter den Fragen nSmlich, welche zwischen der kirch- 
lichen Theologie nnd dem Gnosticismus streitig waren, nahm die 
Frage des Gh>ttesbegrifi]B eine ganz hervorragende Stelle ein; gerade 
Uer trat die Eigentümlichkeit der gnostischen Ideen, ihr unter- 
schied von der bisherigen kirchlichen Lehre sowohl, wie auch von 
der bisherigen Philosophie zu Tage. In erster Linie ist es die 
Schule des gebtvoUsten nnd einflossreichsten aller Gnostiker, 
Valentjnns, deren Bekämpftmg Irenäns unternimmt, einerseits wohl, 
weQ deren Lehren, vertreten von Anhängern des Valentinianers 
Varcas, in sdner unmittelbiMren Umgebung verbreitet wurden {l, 13, 7\ 
andererseits weQ er, nnd mit Becht, der Meinung war: doctrinam 
tomm recqßiiulaiianem esse omnium haereticorwn {IVpraef. f <S), 
päd ihre Widerlegung bedeute daher die ^derlegung aller Gnostiker 
{II, 31, t^^ So stellt denn Irenäns in seinem ersten Buche zuerst 



1) IVproief. §3 hi qm ante nos fuarunt^ et gmdem muUo moHs mtUortM^ 
pom tamem Mtf# pottiinmt coniradicere htM qvi »uni a Vcifentino, quia igmanh 
hami regmiam ip$anim; I prarf, §2 iviux^ '^^^C UT0|ivi}|La9i twv« «k cutm 
^Lqooocv» OuaXtvr/vou {La^Toiv, ivtotc tt autoiv xat ouyLßaXoiv« xat xonaXaß^litvoc 
tfy xmfLtfß «riAv. 

I 2) lipriiis Alt Gnods in Endi-Gcuber Eacyclopadio Seet I, Bd. 71, 
& 289 ,/las Gronartigfte an diesem geUtreicfasten aller gnostisdien Systems 
pMst dnin, dait et «De •cfalommeniden speculaüven Keims der Sltera Gnosis 
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{1, 1 — 9) das gemeinsame System der yalentmianisclieii Schnlei wohl 
mit besonderer Berücksiclitigang des Ptolemäns {fpraef. § 2) dar,^ 
um dann die einander widerstreitenden Einzelmeinongen Valentins 
nnd seiner Schaler nachzutragen (f, 11 — 21)\ endlich bringt er eine 
meist summarische Charakteristik der übrigen gnostischen Bichtnngen 
von Simon dem Magier an, aber andi wieder mit Beziehung auf 
die Valentinianer: I, 31, 3 a ialibus matribus, etpatribus, etproamt 
eos qiü a Vakntino sint^ — eos (leg. essefj necessarium fiät mani^ 
feste arguerefl und dass dies Verfahren nicht unberechtigt war, 
dass trotz zahlreicher Verschiedenheiten zwischen den einzelnen 
Gnostikem gewisse Grundgedanken allen gemeinsam waren, die bei 
den Valentinianem den deutlichsten Ausdruck gefunden hatten: das 
erprobt sich gerade bei der Ootteslehre. Immer und immer wieder 
kommt da Lren&us auf ge¥nsse Hauptsätze seiner Gegner zur&ck, 
die sich in der That bei allen entwickelteren gnostischen Systemen 
nachwdsen lassen. Wir müssen diese kennen, um die Gotteslehre 
des Irenäus selbst verstehen und beurteilen zu kOnnen« Einleitungs- 
weise wollen wir daher eine Darstellung der gnostischen Gottes- 
lehre nach den gemeinsamen Hauptpunkten geben, gegen die sich 
die Bestreitung unseres Autors richtet Nach obigem ist klar, dass 
dabei die Lehre der Valentinianer nach der Darstellung des Irenäus 
den Grundstock bilden wird, die übrigen Gnostiker aber mehr yer- 
g^chs- und bestätigungsweise bdgezogen werden. 



SU bdebea und die alten Ideen mit einer wundeibazen Kraft der Specolation 
SU yeijfingen yerstand*'. VgL den.: Axt Valtnünu» in Smiük anä Wace DiC' 
twnary iff CkrUHan Biographit; deutadie Bearbdtimg: Jahrb. f&r piotest 
TheoL Xm, 4, a 624. 

1) Gei^über HOgenfeld, velcfaer in der Ztscbr. 1 wiss. TheoL XXIY 
(1881) 8. 214, w» auch nooh in: Xetzeigesdiichte des ürcfaxistentoms S. 345 
mit dem: et PloUmatus quidem Ha bei Inn. /, ^ 5 die Behauptong begxfindet, 
Ixcnios steOe 1, 1—8 nur die Lehre des Ptdemäus nnd seiner Schule dar, 
wild man lipeius Becht geben mfisseo, vemi er Jihib. 1 prot TheoL a. as 0. 
& 601 sagt: ,J)ie Schlussnotis 8^ 5 ^ beweist nur, dass das unndttelbsr 
vocheigehende StQck ans einer Schrift des Ptolemins entlehnt ist^. 

2) Aus dieser Stelle nur die Abldtong der Yalentimaner ton den Ophiten 
heiaassiilesen (so lipsiiis: Jahrb. f. prot TheoL a. a. 0. S. 687) verbietet sich 
dnrdi die HSuftmg der Ausdrfldm 



Die Yoraussetzungen der Gotteslehre in den 

gnosttschen Systemen* 

Was wir hier als Yoranssetztuigeii der gnostisclieii Gottedebre 
darzulegen im Begriff sind, könnte man ancb als deren Konsequenzen 
darstellen wollen, und mit Becht, wenn man nachweisen könnte, 
dass Spekulationen über das Wesen der Gottheit den Ausgangs- 
punkt für die gnostischen Philosopheme gebildet hättoiL Dem ist 
aber nicht so. Vielmehr gehen die Gnostiker von der Wdt- und 
Menschenbetrachtung aus; ihre Gotteslehre ist ein Beflez von jener. 
Gerade dass sie von unten nach oben argumentieren: weil die Wdt, 
weil die Geschichte, weil die Uenschhdt so ist, muss die Gotthdt 
so sein, — gerade dies wird Omen Von Irenäus zum Vorwurf ge- 
macht, wdcher als gegensätzlichen Uassstab au&tellt: //, 25, 1 tum 
regukL ex numeris, sed numeri ex regnla: nee Deus ex facUi, sed 
ea quae facta suni, ex Deo. 

Hauptsädilich zwderld soldier Voraussetzungen sind für die 
gnostisdie Gotteddire zu konstatieren: religionsgeschichtlidie und 
ethisch-psydiologische. Was die ersteren anlangt,^ so dgnete den 
Gnostikem durchweg ein lebhaftes Bewusstsein von der Neuheit 
dessen, was das Christentum der Uensdiheit gebradit habe. Sie 
erkannten es als die absolute Beligion an und suchten mit der voi^ 
christlidien Entwidcdung im allgemeinen nidit die Anknüpftangi- 
punkte. Den kirchlichen Ldirem, wdche mit Vorlidie das Neue 
als das von allem Anfange an Dagewesene hinzustdlen bestrebt 
waren, hidten de daher die Frage entgegen: IV, 34, 1 qmd igitur 
navi Dominus aitulii veniens? Stellten so die Gnostiker mit mehr 
oder weniger Schärfe das VorchrisUidie in Gegensatz zu dem Neuen 
des Christentums, so machten de doch für die yordiristlicfae Zdt 
einen unterschied zwischen dem Hdden- und dem Judentum. Be- 
traditeten de auch letzteres im Verl^tds zum Christentum nidit 
als die Vorberdtung zur Erfüllung, stdlten de es vidmdir tief 
unter ihr Christentum, so galt es ihnen doch gegenüber dem Edden- 
tum durdiaus als ein Höheres. So yerlief denn nach ihnen die 
rdigionsgeschiditliche Entwidcdung iu der Aufeinanderfolge der 
drd Epochen: Hddentum, Judentum, Christentum. Deutlich liegt 



1) YgL Baor: Die duisfl. Gnods & lOSft 
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diese Dreiteilung allen valentinianischen Systemen zn Grande. Aber 
nicht minder dem Marcions und seiner Schüler. So gering er auch 
das Judentum wertet , so sehr er den Gegensatz zwischen ihm nnd 
dem Chi'istentum schärft, so rückt er doch unter jenes, auf eine 
noch tiefere Stufe, das Heidentum.^ 

Dieser religionsgeschichtlichen Grundanschauung lauft parallel 
die ethisch-psychologische. Ethisch und psychologisch Terbinden ^vir, 
denn die Psychologie der Gndstiker ist zugleich ihre Ethik; die 
Sittlichkeit des Menschen ist durch seine Natur durchaus bedingt 
Zwar sind nun in mehreren Systemen die Menschen nach ihrer 
Naturbeschaffenheit in 2 Klassen eingeteilt (z. B. /, 24, 2); den 
ausgeführteren indessen liegt eine Dreiheit zu Grunde.^ Zuerst und 
vor allen den valentinianischen Systemen. Tertullian redet mit 
Becht Ton einer trinitas hominis apud Valenlinum (Ptaescr, hacreL 7). 
Aus drei Teilen besteht der Mensch, einem choischen, einem psychi- 
schen und einem pneumatischen (/, 5, 4 — 6; vgL I, 21, 1), Doch 
nur in dem ersten Menschen waren diese drei Stacke geeint; nach 
ihm verteilen sie sich auf verschiedene Menschenklassen, doch so, 
dass die jeweilig höhere auch das Wesen der niederen an sich trägt: 
/, 7, 5 dv8pa»ico>v hl xpta ^bn^ üfCacaviai, icvs^jfjiatixov, x^^^^^« 
fjioxuov. Einer jeden dieser Klasse ist ihr Schicksal durch ihre 
Natur besthnmt. Das Körperliche oder Materielle ist unfähig der 
Erlösung; natumotwendig geht es zu Grunde. Ebenso unmöglich 
aber ist der Untergang für das entgegengesetzte Pneumatische; 
natumotwendig erlangt es die Erlösung. Inmitten beider steht das 
Psychische. Von ihm gilt prinzipiell, dass es der vollen Erlösung 
nnd Beseligung nicht teilhaftig werden kann, da es auch ans dem 
Falle stammt Aber es bleibt für eine gewisse Beseligung Saum. 
Die Psychiker, denen Willensfreiheit zukommt, können das Bessere 
oder Schlechtere erwählen und durch Gesetzesgerechtigkeit sich einen 



1) Schon bei Simoa liegt woU, wenn auch TenGhwommen, em flinlidier 
Gedanke su Gnmde, wenn et von ihm heisst: /» 23^ i doadi semetiptwm esse 
yiii initr JudaeoM guidem quan Filius appamerit^ in Samaria autem ptan 
Paier deMcenderiU in reliquii rero getitihu» quan Spiritus sanctus adveniavtrit. 

2) Vgl liprios in Ersch-Gzuber a. a. 0. S. 241: ,,Der Gnostiker wdss, 
dass es drei toq Natur verschiedcoe Menschenldasseo giebt, — und diese Drei- 
taflung fibt einen so entscheidenden Einflnss anf die gno^tisch e Weltanschan- 
OQg. dass man in ihr mit Bedit eben der Hauptgnmdzfige der Gnosis ge- 
limdMibat^. 
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Lolm erwerben.^ Im Sinne der idealen Gnostiker schildert Keander^ 
diese drei Menschenklassen trefflich: «.diejenigen, die sich in dieser 
AVeit nie zu Hanse finden, die eine nnttberwindliche Sehnsucht in 
den Dingen dieser Welt keine Ruhe finden lässt, die nnr in dem 
Gottlichen leben und sich durch die Fesseln des irdischen Daseins 
in ihren Bestrebungen überall beengt fühlen; — die Anderen, die 
zwar rechtlich zu handeln suchen, aber von einer Begeisterung fflr 
gottliche Dinge, Ton einem Leben in diesen nichts ahnden, und-^ 
diejenigen, die nur von blinden Begierden und Leidenschaften ge- 
trieben, nichts suchen als die Befriedigung dieser, von Vernunft und 
höheren Trieben auch nicht eine Spur blicken lassen*. In einem 
Fragment, das aus der Schule des Bardesanes stammt, sind eben- 
falls jene drei Klassen unterschieden, wenn es da heisst: die einen 
thun B9ses, auch ohne dass ihnen BOses zugefügt ist: die Schlechten; 
die anderen vergelten nnr BOses mit B5sem: die Gerechten; die 
dritten endlich thun auch denen nichts BDses, die ihnen BSses zu- 
fügen: die Guten.' Man fügte hinzu: icoXXol (Uv ol uXixoi* oo 
i:oXXoi Sl Ol ^ux^xoi* oicavtot 51 ol icvso)iattxo( {dem. exe.txTheod.56). 
Auch von den Naassenem berichtet Hippolyt (PhUot. V, 6, p, 95; 
X, S, p. Jii) die gleiche Dreiteilung. Im Urmenschen nämlich sind 
die drei Potenzen geeint: to p.lv voepov, to hl <|»oxtxoV| to U y^pixi^. 
Dem entsprechen drei Menschenklassen: aYY^XixoVy ^x^^^^t x^^^^ 
Aehnliches wird dort über die anderen ophitischen Sekten mitgeteilt. 
Und auch Marcion scheint, so fem es ihm liegen musste, auf diesen 
Unterschied zu reflektieren, ven den guten und gerechten Menschen 
die schlechten unterschieden zu haben. 

Halten wir nun diese psychologisch -ethischen Grundgedanken 
mit den obigen religionsgeschichtlichen zusammen, so ergiebt sich 
ohne weiteres die dreifache Parallele: Hjliker — Heiden; Psychiker — 



1) /, 6, 1-4. 7, 5. 2U i; II. 29, 1. 

2) Geuetisdie Entwickelung dar gnosüschen STsteme, S. 106. 

3) Eusfh. praepar. tvang. VI,' 10, 27 i e oi jilv, — yi^ d^unjNvxtc d^ouscv* 
ot OS dSizouyicvot djLuvovxai* — aXXot }k — tol>c d^ixouvxac oüx d^xouoi* xat 
O! ^sv Xi-jfovrai dja^oi, oi 2s xoxdt ot ^ itxatot. 

4) Vgl die Aufstellung des Mardoniteo Megethius bei Adamantinns: cfiol. 
dt recta in Dtum ßde seeL 1. ^Ejoi cpi^^it stvat TpsTc dp^dc« ^ov tov xailpc 
XpiSTou d-jfa&ov, xat dXXov xov ^ij^tioupf ov, xat {xcpov xov zovijpdv. — 'H d|a^ 
dp^ij "^^"^ )U}tTnavä»v dpx«t* ij 2s {T^yiioupjixT) Td>y *Iou2aiiDv* ^ 21 sovi^pd twv 
'E^jtd>v. Ueber ilm TgL Th.Zahn inZtschr.fÜrKgsdLlX, &215C &220: 
„Mfigethitts Tertritt im wesentlichen die ursprüDgliche Lehre des Ueisten", 
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Juden; Pnemnatiker — Christen bezw. Onostiker. In der That 
haben jene christlichen Philosophen diese Kombination vollzogen und 
damit auch für die Philosophie der Oesclüchte einen bedeutenden 
Gedanken geliefert Jene Anschauung schloss aber nicht aus, das« 
man auch unter Heiden und Juden bereits einzelne Pneumatiker 
anerkannte, denn diese unterschieden sich eben in ausgezeichneter 
Weise von ihren Volks« und Heligionsgenossen. 

Das sind die Voraussetzungen, durch welche die gnostische 
Gott«slehre bestimmt worden ist Diese Gotteslehre zeigt nun, ent- 
sprechend den Voraussetzungen, ebenfalls eine Dreigliederung. Den 
Pneumatikeiii oder Chi'isten entspricht ein höchster Gott, den Psy- 
chikem oder Juden ein mittleres göttliches ViTesen, der Demiurg, 
und den Hylikern oder Heiden die dem höchsten Gott völlig ent- 
gegengesetzte Materie. Dass auch eine Untersuchung über letztere 
zur Darstellung der gnostischen Gotteslehi*e gehört, wii*d sich Jm 
Laufe derselben von selbst ei'geben. Unsere Dai*stellung zei'fllllt 
darnach in die drei Teile: 1. dio Lehre vom höchsten Gott, dazu 
die Lehre von der Selbstentfaltung desselben, 2. die Lehre vom 
Demiargen, 3. die Lehre von der Materie. 



Der hocbste Gott 

Allen Gnostikem gemeinsam ist die Lehre von einem höchsten 
Gutta, der vom Weltschöpfer streng unterschieden wird.^ 1, 1, 1: 
„Sie sagen, in unsichtbaren und unaussagbaren Höhen sei ein voll- 
kommener Aeon (= Gott), der zuvor war**; (vgL /, IB, I). Die 
Yalentinianer nannten ihn icpoap^^i], icpoicaxcop, Bu9oc* Es war wohl 
eine SchuUhige bei ihnen, ob jener Gott als ursprünglich allein zu 



1) IVf 6f 4; im einzelnen: Simon: /, 23^ 1 tsst auiem se mbUminiimam 
rutfifem, hoc est tum gm tit super omnia Pater. — Heoander: /, 2^ 5 qin 
primam qmdem virtutem incognilam aU omni&iit. — Satoninas: /, 24, i tmufii 
patrem incognitum omnibue ostendit — Baulides: /, 24, 4 innahu et tnnomt- 
futfiiff Pater. — Caipocrates: /, 25, 1 d^cwi^ioc Ilaxi^p. — Gerinthus: /, 26^ i 
i^ mp xa iXa ÜSooota, auf^svita. — Barbeliotae: /, 29^ i uU esee patrem 
piendam innominälnUm dicunt. — Ophitae: /, JO» i primum turnen in virtuu 
ByfAt, heatum et incarruptiMe et indeterminatum: ene autem H hoe Patrem 
omnium. — Cainitae: /, 3U i i} ^tmhw w^wxUu 



denken sei nnd dann vielleiclit als mannweiblicliy oder als von 
Yoi-nherein mit der ZtipQ, als dem ^eibliclien Prinzipe verbunden.^ 
Für nnsere Untersachang ist dies ans dem Grande ohne Belang, 
weil in jedem Falle die volle Einzigkeit des höchsten Gottes, dieses 
ei*st€n Aeon, festgestanden hat Der höchste Gott wird non all- 
gemein nur negativ bestimmt nnd nach solchen Attribnten auch 
benannt Er ist nnerzengt nnd anfaugslos, unsichtbar, anfassbar, 
unausdenkbar, unbegreifbar, unausforschlich, unerkennbar, unaussag- 
bar, unbenennbar (1, 1, i. 2, 1. 11, 2. IS, 1 u. ö.). Ja von einigen 
Gnostikem heisst es: 1,11, 5 A jiiv -jap «w^ov — Xi^oodi — jM^tt 
oXa>c Svxa tu Oder der Gnostiker Harens nennt ihn: /, 14, 1 Pater, 
cuius Pater nemo est, qui est — insubstantivus (avoooioc.), ähnlich 
wie Basilides nach HippoL YII, 21, p. 231 diesen höchsten Gott als 
oox oiv bezeichnete.* Von positiven Bestimmungen wird ihm nur 
unermessliche imd unsagbare Grösse beigelegt (/, 2, 1, 2). Die Be- 
trachtung dieser seiner Unendlichkeit gewährt ein unendlich sfisses, 
aber auch vei*zehrendes Entzücken (vgL die Geschichte des Aeon 
Sophia); eine Anschauung, die in der Bezeichnung des höchsten 
Gottes als „Abgrund* einen treffenden Ausdruck gefunden hat' 

Jede Beziehung dieses höchsten Gottes zur Welt wird in Ab» 
rede gestellt, im Verhältnis zu ihr ist er durchaus transcendent; 
doch liegt bereits in der Bezeichnung Wavffi angedeutet, dass er 
doch Beziehung zu ausser ihm Seienden gewonnen hat^ 

Dieser höchste Gott nun ist der spezifisch christliche Gott, der 
Gott der Ghiostiker. Da er mit der SchöpAmg und der Kreatur 
nichts zu thun hat, kann er auch nicht von hier aus erkannt werden. 
Gerade die Betrachtung der Welt als eines unvollkommenen ICach- 
Werkes führte ja die Gnostiker auf einen von dem höchsten Gotte 
untei'schiedenen Weltschöpfer. Der höchste Gtott ist vielmehr ver- 
borgen und unbekannt gewesen, bis ihn Christus den Menschen ge- 
offenhält hat (/, 19, 1; IV, (^, 4 u. ö.) Auch den Juden, ja selbst 
den Propheten ist dieser höchste Gott nach gnostischer Lehre nn- 



1) 7, lU i; TgL Hippol VI, 29, p. 18S. 

2) Diese Bestimmong ist nadi den gegebenen Panlleleo nidit so wunder- 
lich, wie sie Staheliu: Die gnost QaeUen Hippolyti in Texte u. Untersuchgg« 
VI. Bd. 3. Heft a 2«. 106 erscheint 

3) Häofig wild auch der höchste Gott einfadi als yiffc^oc bezeidmet: 
/, 19, i. 2U4. 

4) Yf^ Hippöl 71, 29, p. 185 i^vifioc ^. 
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bekannt geblieben; der Gott, den jene verebilen, der den Propheten 

erschien, ist ein von dem höchsten Gotte verschiedenes Wesen. Für 

die negative Seite ihi*er Behauptungen beriefen sich die Gnostiker 

anf Stellen des alten Testamentes selbst, wie Jesaia 1, 3 n. a. (/, 

19, I)f für die positive Seite besondera auf die Woite Christi: 

Matth. 11, 27 oü&eU epco xov Tlaxlpa^ el jii] o Xii^ xai xov Tlov, 

el p.1] üaTTip, xai (p av i Tide airoxaXu^iQ, denn da habe es 

Chnstns doch klar ausgesprochen, dass vor seiner Ankunft niemand 

den Vater, den er verkündige, erkannt habe {f, 20, 3; /F, 6^ iff»\ 

Und noch durch viele andere Schriftstellen suchte man zu beweisen, 

dass Christus allein den zuvor unerkannten Vater erkannt und durch 

seine Apostel den Menschen habe verkündigen lassen: 1,20,2 ov 

oux {Seioav, ^aot, icatepa xatijipif&XXev aotoic' xol 8ia toSxo ixic£)i<2'^i 

xou{ ]iaOi]Tac ei; xdc ScoSexa fuXoic xijpuooovxac xov afvcootov 

autoU; 8eov.^ 

Hiei* ti'itt nun zu Tage, wie auch der ethische Gnostizismus 
eines Gerdo nnd Marcion mit dem kosmischen eines Valentin u. a. 
trotz abweichender Näherbestimmungen die Grundlage der Gottes- 
lehi'e gemeinsam hat Ii*enaus selbst wenigstens ist dieser Meinnng 
gewesen, denn die gegen Valentin verwendeten BeweisgiHinde hält 
er auch für geeignet zur Widerlegung Marcions {II, 1, 4. 31^ i). 
Und mit Becht. Denn auch ihm ist das Chiistentum nicht bloss 
eine neue, vollkommenere Gotteserkenntnis, sondern eines neueni 
bisher unbekannten Gottes Erkenntnis. Cerdo, Marcions LehreTi 
unterschied den höchsten Gott von dem Gott, den das alte Testament 
kannte, und sagte von diesem, er werde erkannt, jener aber sei 
ttuei'kennbar (1,27,1). Ihm folgte daiin Marcion. Das, was vor 
allem diesen von den übrigen Gnostikem unterscheidet, ist, dass er 
jenen höchsten, erat durch Christus geoffenbarten Gott als den 
guten von dem jüdischen als dem gerechten unterscheidet (/, 
27p 2. 3). Doch fehlt auch bei ihm die kosmisch-metaphysische Be- 
trachtungsweise nicht, denn auch er lässt den höchsten Qott nicht 



1) Sogar eine apokryphe Erzählung ans Christi Kindheit mnss f&r diesen 
Beweis herhalten (/, 20, /). Wie Christos als Knabe die Buchstaben lernte 
und sein Lohrer, wie man pflegte, zu ihm sagte: „Sprich A", dt habe er 
Seantwortet A. iUs nun dieser ihn B sprechen liess, habe der Herr geantwortet: 
J3age du mir erst» was A ist» und dann will idi dir sagen, was B ist". Und 
das deuten sie, als habe er aUein das Unerkannte gewusst, was er unter dem 
I^pns des A knndthai 



•i 



Welt8cli5pfer, sondern Von allem Materiellen unbefleckt sebii wie 
nmgekehrt die ethische Unteracheidnngi welche die Harcioniten an 
die Spitze stellen, auch den Valentinianern nicht fremd ist* 

Worin besteht aber die Erkenntnis, welche die Gnostiker, wie 
sie sich rühmen, durch Christns in Betreff des höchsten Gottei 
empfangen haben, wenn dieser doch eben seinem Wesen nach un- 
erkennbar ist? Kegati? darin, dass sie wissen: der Weltschöpfer, 
der Gott der Gesetzgebung und des Volkes Israel ist nicht der 
höchste Gott; positiv darin, dass der Gnostiker die Geheimnisse der 
göttlichen Aeonen, der „verschwiegenen und unerkannten*' (/, i, 3) 
kennen lernt. Von dem höchsten Gott selbst aber erkennt er ausser 
seinem Dasein eben nur seine Unerkennbarkeit. Hier tritt die Leer- 
heit des gnostischen Begriffes vom höchsten Gotte deutlich hervor. 
Denn sogar, als der himmlische Christus den Aeonen die voll- 
kommene Erkenntnis des Bythus, ihrer „anfangslosen Wurzel*' ver- 
mittelte, da bestand diese wesentlich nur in der Mitteilung, dass 
der Vater unfassbar und unbegreiflich sei (/, 2, 5; II, 17, 11. 18, 2. 3), 
oder, wie Irenäus (/F, 6, 4) ii*onisch sich ausdi'ückt, in der Mahnung: 
noUte quaerere Deum; incognitus est enim et mm invenietü eunu 
£ür den ethischen Gnostizismus eines Mai*don gilt allerdings dieser 
Vorwui-f nicht in dem Grade, da die Erkenntnis eines guten Gottes 
statt eines gerechten wirklich etwas Neues und Wertvolles darstellte. 



\ 

\ 



Die Selbstentfaltung des höchsten Gottes. 

Der höchste Gott entfaltet sich nun, nachdem er unendliche 
Zeit in tiefer, schweigender Ruhe verharrt hat, zu einer reich ge- 
gliederten Gotteswelt, welche bei den Valentinianern den Namen 
icXiQpco|iA trägt Nicht alle hierauf bezüglichen Fragen kommen filr 
uns in Betracht; zunächst nur die Thatsache, dass in den bedeuten- 
deren kosmischen Systemen der höchste Gott sich mit einer Ffilla 
gewordener, aber ebenfalls göttlicher, geistiger Wesen umgiebt. Die 



1) y^ besonders den Brief des Ptolemios an Hera bei EpipL ado» kwr. 
J3, 3; und Iren, adv, haer, /, 6^4 auTouc ^ i^oxnjxov Jfvmf^tv dxo xi}c i^fijftoo 
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Gesamtheit dieser Aeoneiii wie sie bei den Valentinianern lieisseii, 
bildet trotz innerer Verschiedenheiten and trotz der Einzigkeit des 
nnerzeugten höchsten Gottes ^ mit ihm eine Einheit, die Geistes- 
region der Fülle nnd des Lichts.^ Wenngleich daher Differenzen 
darfiber obwalteten, ob die Aeonen als ausser Grott bestehende 
Hypostasen, oder als sensus et affectus innerhalb des göttlichen 
Wesens selbst zu bestimmen seien,' so darf doch Irenäos das Pleroma, 
sofern es dem ausser ihm Seienden entgegengestellt wird, mit dem 
höchsten Gotte zusammenfassen.^ Es liegt zu Tage, dass von diesen 
Wesen immer das erste, welches der höchste Gott aus sich henror- 
gehen Ulsst, auch die wichtigste Stelle einnimmt, zumal wenn man 
die Anschauung der Gnostiker bedenkt, dass jede weitere Entfernung 
von der Urquelle des Seins eine Verunreinigung bedeutet In dem 
System der Valentinianer kommt die bezeichnete Bedeutung nicht 
der Si'p^ (auch'Ewoia genannt) zu; yiehnehr erscheint diese un- 
beschadet der oben berührten Differenzen nur als das Korrelat der 
Verborgenheit des ruhenden Bythus. Jene erste und dai-um auch 
bedeutsamste Heryorbringung des Bythus ist der NouCi auch Movo^e^ 
r/fi^ UoLvfip, äpx^ '^^ icavrmv genannt, den der Bythus mit der 
Sige erzeugt Er ist ähnlich, ja gleichartig seinem Erzeuger und 
Dssst allein die (unerfassbare) Grösse des Vaters; in ihm hat dieser 
alles im Keime herausgesetzt* Diese Erkenntnis, welche der Nouc 
T0n Gott hat, unterscheidet ihn von allen übrigen Aeonen, deren 
Zahl bis auf dreissig anwächst, und sie bewirkt, dass alle anderen 
Wesen einzig durch die Vermittelung des Nouc Gott erkennen können.* 



1) /, 11^ i Ycwijxoi Atäivcc« c^iftwi^toc na-njp (Tielkidit richtiger 7cvi]toc» 
djiyi|Toc '^faehu^ i^ftchul^ 

2) /, i, 3 To dopaxov xat «vtuyiaxixov sXiJpoiyLa« I^i%t f&c xai «Xi^pcoyia. 
8) TtriulL adv, Vat c 4. Eam {sc viam) postmodum Ptohmaeui tfitroinf, 

flUNRtmftti« H numtris Atonum distinciis in persanaUi svbstantias^ sed exira 
Dam deierminatas^ quas VcJefUinvM in ipsa summa divinüaiUt «( nntui «f 
o^^cefut ei motu» inebueraL 

4) //y i, 3 cum pleromaU Mii^audilur e< primus Deut. Y^^ Neandir 
a. a. 0. 8. 97: ,,Der Inbegriff aDer dieser xXijpcaiiaxc ist die ganse Aeooen- 
iMÜ überhaupt als das allgemeine icXiJpiDjLa des p6fbc, tou seiner Kraft er> 
fUkt, seine Offenbanmg enthaltend, mit ihm s^eidisam ein Ganzes an^ 
machend'*; f|^ /, ^ 5 xo jelp ex 8co0 icwi^Hv, 8c^ ienvw 

5) /, i, 1 ^otdv tt xal loov xf xpoßoX^vxi, xat yi^vov )[copoSvxc t& |Ujt^ 
tali IIoxpöc. /, 4 5 iv <p xcl xcEvxc 6 Ilaxj^p xpocßcÄi oxtpfifltniAc» 

6) /, ^, 5 Bul |idvotf Toö Movo^cvolk |tMS»oxiT«u 
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£r heisst ak der Sohn das Begreifliche (to xataXiprroy) des Habe- 
greifiichen Vaters (T, 2, S). Auch bei Basilides ist nach der Dar^ 
stellang des Irenäos der erste Aeon Notki ebenfalls Movo^svifc be- 
nannt, ei hune esse qui diciiur Christus (I, 24, 4). In den frflheren, 
einfacheren Systemen entspricht dem entweder die Ennoia als prima 
meniis eins eanceptio, wie bei Simon nnd Ifenander (/, 23, 2. 5, 
vgL 30, 1)f oder der obere Christas , wie bei Cerinth {1,26,1). 
Demnach ist die erste Hervorbringang des höchsten Gottes, mit 
mehr oder weniger Beziehung anf Christos, die Selbstoffenbarong 
des aas seinem Schweigen and seiner Verborgenheit heraastretenden 
(Lottes. Freilich wird diese Beobachtong in vielen Systemen da« 
dnrch erschwert, dass man immer mehr Zwischenglieder einschob, 
am den Uebergang ans der Verborgenheit zur Offenbarang zn Ter- 
mittein and denselben nar allmählich^ fast anbemerkt, sich TolLdehen 
zn lassen. 

Anf die Anordnung and Beziehnng der Aeonen sind h&aflg 
psychologische Erwägungen von Einflnss. So heisst es von den 
Anhängern des Ptolemäos, dass sie dem Bythas zwei Ghittinnen 
gaben, ^Ewoia and 6iXi|aic Denn zuerst fasste er den Gedanken, 
etwas herauszubringen, dann wollte er es ij, 12, /). Besonders 
häufig aber hat die Ton der Stoa ausgegangene, von Fhüo einerseits, 
von den christlichen Schriffcstellem andererseits fortgebildete Ldire 
vom Logos auf die Gimppierung der Aeonen eingewirkt, indem sich 
in ihrer Folge der Stufengang von der innerlichen Vernunft zom 
ausgesprochenen Worte darstellte.^ 

Welchen Sinn aber hat endlich das ganze Aeonenrdch, wdcfae 
Bedeutung für den Gottesbegriff? Es hat ein Doppelgesicht, nämlich 
dne der Welt und eine Qoit zugewandte Seite. Nach letzterer 
betrachtet, stellt sidi in ihm eine Selbstentfaltung der Gottheit, dne 
innergöttliche Geschidite dar, weldie in den Phasen der Generation, 
Degeneration und Begeneration verläuft. Die Aeonenwelt hat ihren 
Sfindenfall, ihre Erlösung und ihren ErlOser, und so wird das glHi- 
lidie Wesen, das zuvor völlig entleert schien, nun mit fiberreichem 
Leben erfüllt, ja in eine Entwickelung hineingezogen, in welcher 
selbst das Böse und das Leiden vorkommen, allerdings nur, um 
alsbald ausgeschieden zu werden. Andererseits ist aber das Aeonen« 



1) /, i, 1 *Ewoia, Nouc, A^Toc, v|^ Basflides (/, 24, 9: Nus^ Logos, 
Fhronesis^ Sophia et Dynand»; und die Fdemik des Imiias //, iX 
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reich das himmlische Urbild der Weltentwickelimg, die sich nach 
Jenem Vorbilde vollzieht, so dass auf der niederen Stnfe immer das 
Bild der höheren wiederkelirt.* Die Bedeutung: dieser ganzen An- 
flshanong für den Gottesbegriff liegt nun darin, dass die Gottheit 
erst durch einen Werdeprozess znm Erfassen ihrer selbst kommt^ 
Nicht überall freilich ist dies so deutlich ausgesprochen, ^ie bei 
dem Gnostiker Marcus. Bei diesem heisst es /, 14, 1: als zuerst 
der Urvateri der unausdenkbare" und wesenslosci wollte, dass sein 
Unaussprechliches aussprechlich, und sein Unsichtbares gestaltet 
würde, that er seinen Mund auf und brachte ein ihm ähnliches Wort 
hervor (d. h. er sprach seinen Namen aus), welches hinzutrat und 
Sun zeigte, was er selbst war, indem es selbst als die Gestaltung 
des Unsichtbaren erschien*. Dieser Name ist hier die ganze Aeonen- 
welt. Die Aconen erscheinen als Laute, als einzeln ausgesprochene 
Buchstaben dieses Namens. Von ihrer Gesamtheit heisst es am 
Schlüsse, diese Laute seien es, welche den wesenlosen und unerzeug- 
ten Aeon gestalten. Was also der ersten Emanation, dem NoSc, 
in besonderem Sinne zukommt, nämlich das Begreifliche des Unbe- 
greüUchen, die Gestaltung des Unsichtbaren zu sein, dies macht, 
allgemeiner yerstanden, das Wesen der ganzen Aeonenwelt aus. 



Der Schöpfergott 

Wir kommen hiermit zu der zweiten und zwar bezeichnendsten 
Gestalt der gnostischen Gotteslehre. In Bezug auf sie konstatiert 
LrenAus wiederholt die wenigstens prinzipielle Einmütigkeit seiner 
Gegner. Zwar sind zunächst Verschiedenheiten hinsichtlich der Be- 
seicfannng yorhanden. Bei den Valentinianem hat dieser zweite 
Gott den Namen tiyuoopYoc in offenbarer Anlehnung an den Timäns 
Platos. Die Bezeichnung Dens [ei Pater] kommt ihm zwar zu, 
aber nicht naturaUier^ sondern nur verbo tenus {IF, 1, 1, vgl. IV, 3f). 
In den meisten anderen Systemen wird der Demiurg als Engel 



1) /, 7» 2 «ovra jap tavta Tvxooc txtnwiv «vcrt XljoMi u. ft. //» 7» i 
mmüUmiinis €f imaginu eanm qwu mtrtum mhI; if^ nodi 17, 7. ti^X 24^X 
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bezeicbnet, eine Benennnngi die anch bei den Yalentinianern sich 
findet 1 Bei Simon and Uenander wii*d von der Gruppe der xo<3|&o- 
icoiol ttYYcl^oi noeh keiner besonders hervorgehoben (T, 23^ 2 /f.). 
Bei Satnminns nimmt anter den sieben weltschaffenden Engeln offen- 
bar ebier, der mit dem Ootte der Jaden identifiziei-t >iv1rd, die höchste 
Stellung em.^ Ganz dentlich ist dies der Fall bei Basilides, welcher 
lehrte, diejenigen Engel, welche den untersten der 365 Himmel 
bewohnen, hntten diese Welt geschaffen; der Oberste aber von ihnen 
sei der, welcher für den Gott der Juden gehalten werde (1, 24, 4. 5). 
Von Cerinth heisst es (/, 26, i): er lasse die Welt nicht von dem 
ersten Gotte geschaffen sein, sondern von einer Macht, die getrennt 
und entfernt sei von der höchsten Uacht und den höchsten Gbtt 
nicht kenne. Bei den sogen. Bai'belioten, deren System den valen- 
tinianischen verwandt ist, heisst der Weltschöpfer ripoiap^iDV 
(/, 29, i); im System der Ophlten Jaldabaoth = Sohn des Chaos 
(I, 90, 5). Auch bei den Kainiten (/, 31, 2) findet sich ein /abrt^ 
cator coeli et terrae, dem sie den Namen Hystera (vgL &0Tiptj|ia) 
beilegten. Endlich unterschied auch der ethische Gnostazismus eines 
Gerdo und Marcion von dem höchsten Gotte den untergeordneten 
Weltschöpfer (/, 27, L 2), nur dass hier mehr auf seine Offenbaning 
im alten Testamente, insbesondere im Gesetze reflektiert wurde. 
Unverkennbar ist die üebereinstimmung, die trotz dieser unter- 
geordneten Verschiedenheiten hen*8cht, wie denn auch Lrenäus an 
vielen Stellen diese verschiedenen Lehrbestimmungen in Bezug auf 
den Schöpfer als inhaltlich gleichwertig ansieht' 

Insbesondei^e erhellt das Wesen des Schöpfergottes , sowie sdn 
Verhältnis zum höchsten Grotte, bezw. zu der pneumatischen Gottes- 
welt, mit wünschenswerter Deutlichkeit. Er ist ein Geschöpf, weit 
unterhalb des höchsten Gottes stehend, oder, wie.es das valentinianischs 
System darstellt, eine Frucht aus dem Falle des letzten Aeons, 
zwar von dem besten Teile seines icaSoc, nümlich der Hinkehr zum 
Fleroma (/, 5, 4 imotpofiQ) geschaffen, aber doch Jäbis fiructus ^ 
ignorantiae prolatio {II, 28, 4). Ja, wenn man genau nachrechnete^ 
war der Demiurg nach ihrer Lehre eine irpoßoXiq tp(too tiotspi^aToc 



1) /, 5, 9 ^Affikoo^ ZI auTouc («c. xo&c (xxa oupovou;) uxoxi^fivtct« xcl 
xov {ifjyLtoupjov Zi xm auxov dfjitXov 6sf toixöxa. 

2) /, 2ly 4 quem {sc, Satanam) et ipsum Angetum adversarium mundi 
faMcatoribus ostendiU maxime auiem Judaearvm Dto. 

3) //, 3U 1; Illt i^i i^; ^1 13, 2. 
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(/, 16, 3). Allgemein wit*d dem Demiargen eine Bescliaffenlieit bei- 
e:elegt| welche zwischen der Geistigkeit des höchsten Gottes nnd 
seiner Umgebung und zwischen der Matene in der Mitte steht. Ist 
nach gnosüscher Anschauung alles was zum Pleroma gehört, pneu- 
matisch , demselben völlig entgegengesetzt das Hjlische, so kommt 
dem Demiurgen der mittlei*e Chai*akter des Psychischen zu (/, 5, 4 a.9.)* 
Pnenmatisdies ist durchaus nicht in ihm, und darum weiss er auch 
nichts von der pneumatischen Gotteswelt über sich.^ Infolgedessen 
hält er sich für den Höchsten und lässt seine Propheten von sich ver- 
kündigen: Ich bin Gott und ausser mir keiner (/, 5, d. 30, 6; vgL 
JI, 9, 2). In solcher Unwissenheit ist er verblieben bis zur Ankunft 
Christi, der ilim die Erkenntnis von seiner untergeordneten Stellung 
gebracht hat (/, 7, 4), Bei der Endvollendung wird er an den «Oii 
der Mitte*' gdangen, welcher unmittelbar an das Pleroma stösst, 
und damit die Stellung einnehmen, die ihm seinem Wesen nach 
von vomlierein zukommt (/, 7, J, vgl. /, 5, J). Der Eingang in das 
Pleroma ist für ihn ganz unmöglich, denn nichts Psychisches kann 
in dasselbe dngehen (/, 7, /)., 

Ethisch betrachtet ist das Wesen des Demiurgen bei allen 
Gnostikem Beschränktheit, bei den einen gutmütige, bei den anderen 
bSsartige, bei den Marcioniten vergeltende, insbesondere strafende 
Gerechtigkeit mit Neigung zur Bösartigkeit* Femer ist anmassende. 



1) ///, lip 4 amnu enim haeretid deerevemni^ Demwgum ignorare eam 
quae sii super eum virlutem; yfjL /« 5, 4. 7, 4. 6« 3. 2tf , i u« S. 

2) An einer Stelle (///, /2, 12) sagt allerdings Lr. von den Maidoniten: 
duo» naturaUter dieente» deon^ distanies ab tnrtcem, alttrum quidtm ftofiiim, 
alitrum autem malum, Th, Zahn lässt diese Qiarakterisienmg des ScbÖpfurs 
dmoh die knrs Torheigehende Besiehnog anf Jea, 45, 7, eine lieblingsstelle 
Maictona, venuilaast sein (Ztschr. für Kgsch. IX, 8. 218/19). Wi fUgea hinsn, 
dast an unsror SteUe Ir. jedeofalla eignes beimischt. Sdion das dittaniet 
ah invicem^ weldies /K« 33^ 2 erweitert ist sn: [duos deos] inßnita dtMtarUia 
separatoM ah invicem^ geht offenbar nicht auf Maidon selbst, sondern anf die 
eigene Fdemik des Iren&as zurfiek (//, /, I). Sodann will Ir. gerade an dieser 
Stelle die Maidoniten» die er andernorts für scfaliromer als die Yalentinianer 
ansieht (//, 3/, /), im Yergleioh mit diesen mflder beurteüen. EndUch Ut die 
mehr beiUnfige Stelle mit den andern Angaben des Ir. über Marcions lästern 
zusammenzuhalten {1,27,9/^ vgl 27, i; 111,25,3; IV, 33, 2); naoh diesen 
aber ersdieint der Schöpfer tot allem als der gesetzgebende und gesetilidMi 
Gehorsam fordernde Riöhter; dazu aber, man möchte fut sagen ebendeshalb, 
als lDiqi;slnstig, widerspruchsvoll und Uebel verarsacbead» 
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herrsclibegierige Selbstsucht* ein Zag, der in seinem Bilde überall 
wicderkehrti mag er nun dargestellt werden als die Zweeke der 
höheren Macht onbewnsst fördernd, oder denselben feindselig wider- 
strebend. 

Das wichtigste Werk des Demiargen ist die Erschaffung „unsrer 
Welt und alles dessen was in ihr ist**. Genauer ausgedrückt ist 
er allerdings nur der Weltbildner (t^ii^toopifoc), welcher die vor- 
handene Materie, die unkDrperlich, aber geeignet war, in Znsammen- 
Setzungen und Körper einzugehen (I, 4, 5), zu solchen Körpern ge- 
staltete {/, 5, 2, vgl. //, 14, i). Auf Grund dessen ist dieser 
Gott-Engel der Fürst dieser natürlichen AVeit, sie ist sein Lebens- 
gebiet, sein Herrschaftsbereich.* 

Femer wird der Demiurg von den Gnostikem durchweg mit 
dem Grotte des alten Testamentes, der das Gesetz gegeben und durch 
die Propheten geredet hatte, identifiziert,' so dass zu dem meta- 
physischen Gegensatz zwischen ihm und dem höchsten Gtotte noch 
der religiöse tritt. Diese Kombination vollzog sich ganz natürlich| 
da ja eben das alte Testament seinem Gotte das Werk der Welt- 
schöpfung zuschrieb. Bei Marcion tritt dieser religiöse Gegensats 
in den Vordergrund, der metaphysische tritt zurück; bei den Yalen- 
tinianem ist es umgekehrt Diejenigen von den Christen, welcha 
nicht in die gnostischen Mysterien sich haben einweihen lassen, ge- 
hören auch noch unter die Herrschaft des Demiurgen: er ist der 
Gott, den sie anbeten, denn sie sind noch von der Wdt.^ Sie 
müssen sich daher von den Gnostikem Psychiker, communes oder 
£cciesiastici,iBi sogar Idioten und Unwissende schelten lassen (1,6,4; 
III, 15, 2; vgl II, 26, 3). Die GnosUker aber haben in sich irgend- 
wie einen von dem höchsten Gotte, iaus dem Pleroma stammenden 
Teil, heisse er nun peumatischer Same (I, 6, i)^ oder der innere 



1) /, 29, 4 xauTYjv («e. So^ tav) ^aotv — spjov (hcoxui}oat iv «p f^ 'A|voMt 
xat Au&d^eta* to 2s Ipjov toüto, IIpcoxdp^ovTa xaXouoi, xai auxov Xljouoi x9^ 

2) ///, 7, 1: er ist nach 2 Cor. 4, 4 Deu$ saecuU hdu$. 

3) 7,5,4. 19,1. 23,3. 24,5. 30,10; IV,6,1. 20,5; j^ 111,12,12 omni» 
enim qui sunt mälae Mententiae, moti ah ea UgiMdatiane, guae seeundum Mo^iOHf 
dissimilem eam et contrariam Evangdii doctrinae arfnirantei — . 

4) Tert. adv. Fat c. 15 Denäurgi id est Da nostri. e. 18 Et primum — 
(#c Achamoth) Deum fingU hunc uMtntm et omnium, praeter haereticonam 
patrem, et Demiurgum; Iren. /, ^, 4 iJjLOt^ — ex xöo|lou clvat Xi|oooi. 
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Mensch (/, 21, 5; V, 19, 2), oder Lebensfnnke (/, 24, i), oder Licht- 
taa (f, 30, 6. 8). Durch diesen sind sie dem höchsten Gotte wesens- 
verwandt, der Gewalt des Demiurgen aher entnommen , da dieser 
auch im Menschen das Göttliche und Pneumatische nicht zu erkennen 
vermag (I, 5, 6). Dies wird mehrfach so dargestellt, dass der 
Gnostiker, der die untergeordnete Stellung der weltschaffenden Macht 
erkannt hat, gleich dem höchsten Gotte fOr diese unsichtbar und 
unbegreiflich wird und über sie hinweg aufsteigt zur Gemeinschaft 
des höchsten Gottes (/, 13, 6. 21, 5. 24, 6. 30^ 7). 

Was noch über die Erkennbarkeit des Demiurgen zu sagen ist, 
ergiebt sich aus dem Bisherigen von selbst Er ist immer von 
allen erkannt worden: /, 20, 3 wc xou icoii}tou xal xxtoxoo ael oico 
«avtcDV ifvcoo^iivoo. Er ist Insbesondere, doch nur er, den Propheten 
erschienen.* Dass du Beweis für diesen Schöpfergott aus der Natur 
nicht versucht >¥ii*d, kann uns nicht Wunder nehmen. Etwa aus 
ihrer Vortrefflichkeit und Zweckmässigkeit? Aber so sah man ja 
die ans der Materie, dem Bösen stammende Natur nicht an. Oder 
wie hätte man von da aus den unvollkommenen Demiurgen erweisen 
können? Seine platte, anmassende Selbstoffenbarung (s. o.) war 
kund und deutlich; eines Beweises für ihn bedurfte es nicht. Die 
Ei'scheinung Christi auf Erden aber, welche die Erkenntnis des 
höchsten Gottes brachte, bedeutete für den Demiurgen die Auf- 
lösung der strengen Herrschaft, unter die er zuvor die Menschheit 
mittelst seiner Gesetze geknechtet hatte^* 



Die Materie. 



Als ein allgemebies Lehrstück der Gnostiker sieht Irenäus die 
Anschauung von einer gegebenen Materie an,' und es ist in der 
That fast in allen Systemen erkennbar, dass man neben den höchsten 



1) /, 19, 2; IV,20,S. 34,3, TgL HippoL FbOos. V, 35, p. 194 üchrttc 
0^ Ol «pof1||xat xat i vdfLOC cXdXijoov axo xoS (i^iiiooffoS, yiiopoö Xlfct NoÖ« 

2)1,7,4. 23, X 24,2.4. 27,2. j 

S) II, 14, 4 €i hoe ttuiem, ^uoä ex nA/etta naitriti diami fahricaianm 
fedise imifiifiMi — b ' 



Gott nnd den Demiargcn als drittes Prinzip die Uaterie stellt«.^ 
Zwar klingt es melirfach, als werde die Erscliatning: des Stoffes der 
weltbildenden Macht zngesclirieben; doch fehlt dann nicht die Er- 
wähnung eines .weiter unten gelegenen ''i „ausserhalb befindlichen*, 
also aussergut fliehen Gebietes , dessen Dasein einfach vorausgesetzt 
wird.' Ferner komiut auch darin, dass der weltsdiaffenden Uacht 
in der Regel noch eine böse, mit der Uaterie verwandte, satanische 
Macht gegenübersteht und sie befeindet, die Dreizahl der gnostischen 
Prinzipien znm Ausdruck.' Bei den Ophiten redet Irenäns ans- 
drficklich (/, 30, 1) von einer unten befindlichen Materie als einem 
Chaos; doch widmet er nnr der valentinianischen Lehre von der 
Materie ehie eingehende Darstellung und \Viderlegung, wohl wieder- 
um deshalb, weil er hier die allgemeinen gnostischen Ideen vorbild- 
lich ausgeprägt fand. 

Nach ihrer Lehre befand sich ausserhalb der lichten, erfüllten 
Gotteswelt (910^ xat icXiy>a>)ia) eine schattenhafte Leere (oxia xoä 
xivo>|&a /, 4, L 2; 11^ 3, 1. 8, 3. 14, 3).^ Diese ist der Ort, innere 



1) Neben der hlasplemia creatoris bezdcfanet Iren. r^gelmSsdg als die 
zweitwichtigste Lehre aller Gnostiker die, dass sie dem materiellen (lebflde 
des Korpers die Möglichkeit einer Beseliguog absprechen (/, 22^ 1; IV pratf. 
§4). Auch hierin kommt ihre gemeinsame Anädit über Wesen und Wcwt* 
der Materie znm Ansdruck. • 

2) Ifl4t2 bei Marens: jftsjisvYjxIvai ^t ctc xd xetTio tov ^x^v, to^zep l^io ^t* 
^Evta, Tgl. Simon 1^23^2; Barbelo-Gnostiker 1^29^4; opj\ altiora, 7^19^2 
giebt Iren, dreierlei gnostische Ansichten über den Ursprung der Materie an. 
Sehen wir von der letzten derselben — der Talentmianiscben — hier ab, so 
ist nach der Ansicht einiger die Substanz der Welt von Engeln geschaffen: 
o7ii autfm ah angelt» quibusdam dicentcs factum esse mundutn ei suhsiantiam 
eius; nach der Ldire anderer ist sie fem vom hSdisten Gotte ans sidi selbst 
entstanden: älii quidem porro et lange separatam ah «0, qui est secundttm 
ipsos lettre ^ a semetipsa fioruisse^ et esse ex se nat€nn, Harrey bemerkt 
z. d. St.: poiro eridentlg mdkes no sense, imd belustigt sidi über die Heransgg, 
die dasselbe für Uebersetzong des gr. zö(I|mu genommen h&tten, während er 
ssinerseits p Oron »> /}er Hör um zu lesen vorschlagt, wobei natOrlich auch 
das et fallen muss. Nun aber findet sidi /, 16^ 3 ro(ipio xou )iaxpdv mit porro 
alicubi et lange übersetzt^ wodurch für unsre St. die gleiehe Lesart gesidiert 
ist; porro et lange noch: //, 2^, 5. JO, 9. 

3) /, Sf 4 xosjioxpdTiop hei den Yalentinianem; /, 24, 2 Satanas bei Satnniin; 
/, d9, ^ die 7 dacmones mundiaUs bei den Ophiten. 

4) //y /4, 3 führt IrenSut diese Lehre auf Demokrit und Epiknr nrfidk, 
deren Physik in wesenÜidier Ueberemstimmung auf der Üntersdieidung von 
zwei Prinzipien, den Atomen und dem von ihnen erfüllten» an sich leeirai 
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halb dessen die Schöpfung stattgefunden hat: //, 4, 3 — We qui 
est de umbra ei vacuo sermo, in guibus eam quae csi secundum 
nos faciam dicuni conditionem. Dies ausserhalb des Pleroma Be- 
findliche wurde im Gegensatz zu diesem, dem Seienden, als das 
Nichtseiende bezeichnet: II, 14, 3 hi (sc. Gnosiici) esse quidem ilia, 
quae sunt inira Pieroma, vocant — ; non esse auiem haec, quae 
sunt exira Pieroma. Den Dualismus, den diese Anschauung trotz- 
dem enthielt, suchten manche auf verschiedene Weise aufzuheben 
oder wenigstens zu einem relativen herabzumindern. Man sagte 
etwa, jenes ausserhalb Befindliche sei nur der Schatten am Licht, 
oder et sei nicht Schatten, indem es wirklich beschattet werde, 
Bondem nur, sofern es von der himmlischen Lichtwelt weit entfernt 
Bei, also nur im Vergleich zu dieser (//, 8, U 2), Andere wieder 
erklärten, jene Region befinde sich nicht ausserhalb, sondern, wie 
alles andere, innerhalb des Pleroma, in welchem sie aber von der 
unendlichen Grösse desselben umschlossen sei und in derselben ver- 
schwinde, wie der Mittdpunkt im Kreise oder der Flecken an einem 
Gewände. Der Unterschied des inira und exira Pieroma sei daher 
nicht zu verstehen secundum iocaiem disianiiam, sondern secundum 
agniiionem et ignoraniiam, denn der, welcher etwas erkennt, sei 
innerhalb des Erkannten (JI, 4y 2. 5, I. 2. 31, i).^ Aber gerade 
diese Versuche „einiger*',' sowie die Verwandtschaft dieser Auf- 
stellungen mit dem platonischen Begriffe der Mateiie, beweisen, dass 
L:enäQS, dessen Polemik {II, 1/f^ bei jenem Eenoma einsetzt, in 
' jenem ausserhalb befindlicheni leeren, dunklen, nichtigen Baume mit 
Becht ein materielles Prinzip erkannt hat, so sehr auch die Valen- 
tinianer versucht haben, die Selbständigkeit desselben platonisierend 
anfiEOlSaeii. 



.Baome benihta. Nur dass b« den YalenÜnianeni sich nicht das xtvov swisdmi 
dem icXijpcc« soodera jenes sidi ausserhalb von diesem befand. 

1) An letstar Stelle ist wohl, nach Yexglddi mit //, 4, 2 sn lesen: otf- 
perjMff tos 1^ dicuni omnia guidtm comprehendert Fairem umver»arum; eam 
auiem quae sii secundum nos condiiianem non ab eo esee/aciam, sed a Vtriuie 
quadam aliera; vel ab Angelis ignorantibus ^ropatorem^ in (deLt} immenea 
wiaqniiudine universiiatis drcumecnpiam {pro: tm) eeniri nee, teiui maculom 
im palHo. 

t) 11^ 8^ 1 quemadmodum quidam ipsorum audeni dieere; 11^ 5« 9 und K« 
19f 2 oüH auiem in Mi quae contineniur a i\are^ de Labe eü ignoraniia m6- 
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Das Stoffllclie der Uaterie aber, ihr relativ Seiendes, stammt^ 
allerdings mittelbar and auf dem Wege einer Degeneration, ans der 
Welt des Seins, nAmlich ans den Affekten der Achomoth.* Ging 
aber das Psychische aus dem edelsten derselben, der Hinkehr zum 
Reroma hervor, so stammt das Hylische ans Furcht, Trauer, Hat- 
losigkeit und Umvissenheit (f, 4, JSI). 

Die Uaterie nun in ihrer Ganzheit ist das dem höchsten Gotte 
diametral Entgegengesetzte, sofern ihr Wesen metaphysisch Ver- 
gänglichkeit, ethisch Bösartigkeit ist< 

Es ist allerdings zuzugeben, dass die valentinianische Lehre 
von der Materie Schwierigkeiten enthält;' wie sehr aber die ganze 
innere Anlage des Systems es fordert, mit Irenäus die Uaterie (ein- 
scliliesslich des Teufels als xoo|ioxpdtia>p) irgendwie selbständig neben 
den höchsten Gott und den Demiurgen zu stellen, dafür legt der Brief 
des Valentinianers Ptolemäus an Flora Zeugnis ab, in welchem es heisst:^ 
„Noch bleibt uns fibrig zu fragen, wer denn dieser Gott ist, der 
das Gesetz gegeben hat. — Wenn dieses weder von dem voll- 
kommenen Gotte selbst gegeben ist, wie wir gezeigt haben (33, J), 
noch auch von dem Teufel, — was zu sagen sogar Sünde wäre: 
so ist es also ein von diesen verschiedener, der das Gesetz gegeben 
hat. Das ist aber der Bildner und Schöpfer dieser ganzen Welt 
und dessen, was in ihr ist, verschieden von dem Wesen dieser 
beiden. Da er in der Uitte von diesen steht, wird er auch mit 
Becht den Namen der Uitte verdienen. Und wenn der vollkommene 



1) /, 5, 4 t^y cxxoc nXifjpioyiaTo^ iv toTc zdf^ioi {taTptßijv, t^ «dv js^ovivat 

2) /, 29^ 4, 30, 5 — omnia mundälia: tnde generatam omnem ohUvianam, 
ei maUtiam^ et ztlum^ et invidiam^ et mortem; vgL //, 20^ 3 ittorum autan 
Aeon — substantiam if\formem psperit^ ex qua amnia materiälia opera pnHata 
tunt seeundum eos^ mor$^ corruptia^ error et his WimTia. 

3) VgL dazu Baur, 'Die christlichs Gnosis, S. 161 ff. Möller, Gesdiichte 
der Kosmologie in der griechiBdien Kirche bis auf Origenes, S. 429 1 ^ Diese 
Schwierigkeiten häufen eich, wo der Ursprung der Uaterie erörtert wird, 
schwinden aber, wo die Welt des Uateriellen in ihrem Bestände betraditet 
wird; denn da tritt sie mit ebensolcher SelbstSndigkeit ond Abgeschloesenlieit 
auf, wie der Bereich des höchsten Gottes, und auch dieser eifahrt sie sls eine 
wenn nicht immer aktiv feindlidie, so doch stets schrankensetzende Uadil 
Heinrici, Die valentinianische Gnosis und die heilige Schrift, 8. 126. 160. ;; 

4) Epiphan. adv, haeres, 33, 7 nadi der Rezension Hilgenfeld*s in Ztsdhr. 
t wissenscfa. IheoL XXIV (1881), a 215 ff. 
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Gott seiner Natur nach gut ist, wie er es in der Thai ist — , 
andrerseits der mit der Natur des Widersachers schlecht und bSse, 
dnrch Ungerechtigkeit sich kennzeichnend: so dürfte, der in der 
mtte von diesen steht nnd weder gnt ist, noch auch schlecht und 
ungerecht, hesonders der gerechte heissen, indem er der Vergelter 
der ihm entsprechenden Gerechtigkeit ist. Und so wird dieser Gott 
zurückbleiben hinter dem vollkommenen Gott nnd geringer sein als 
die Gerechtigkeit jenes, da er ja gezeugt ist und nicht nnerzeugt — 
denn einzig nnerzeugt ist der Vater, von welchem alles ist, indem 
eigentlich alles von ihm abhängt — grosser aber und erhabener 
>nrd er sein als der Widersacher und von anderer Natur und 
anderem Wesen, als das dieser beiden ist. Denn des Widersachers 
Wesen ist Verderben und Finsternis (<p&opa xal oxoxo;); denn er 
ist materiell und zerrissen (oXixoc xal icoXooxsSiqc); des unerzeugten 
Vaters des Alls Wesen aber ist ünvergünglichkeit und Licht an 
sich, das Einfache und Einförmige/ 

Von Hardons Anschauung über die Materie berichtet Irenäus 
zwar nichts, doch macht seine Polemik den Eindruck, dass er keinen 
Gnostiker kannte, der eine Schöpfung der Materie durch den 
Demiurgen, geschweige denn durch den höchsten Ck>tt gelehrt hätte, 
und so werden denn auch von sehr gewichtigen Zeugen dem Marcion 
drei Prinzipien, der gute Gott, der gerechte Demiurg und die Hyle 
zugeschrieben;^ in keiner Quelle, auch nicht bei Irenäus, werden 
Demiurg und Hyle ausdrüddich auf eine Einheit zurüd^geführU' 
Wenn mehrfach nur von zwei Prinzipien die Bede ist, so sind damit 
der gute und der geredite Gott, die charakteristischen Gestalten 
der mardonitischen Gotteslehre gemeint;' denn die Materie trat im 
System Marcions gegen den Demiurgen ebenso zurück, wie die Be- 
rüdcsichtigung des .Heidentums hinter der des Judentums. Aber 
nVon Mardon ist gerade die Eigenschaft des strengen, harten Gesetz- 
gebers so betont, dass man nicht annehmen kann, er lasse Juden- 
tmn und Heidentum irgendwie nahe zusammenrücken**.^ und so 



1) Tertua. ade. Marc. /, tS; Hippel. fHüoi. X^ i9, p. 326; Epipk. adv. 
hur. 42^ 3 t^ HöDor a. a. 0., & 87a 

2) Yfl^ Jaeobi, Art Gnosis in H. B. EL 5, 28S. 

8) 8o in dem nm Baor a. a. 0. 8. 276 £ lür seine Aoffassmig Terwendetm 
Zeugnis Bhodons bei Bus. kitt. ecch V, 13, X 

4) M511ar a. a. 0., a 382, fgL lipsios in Erseh-Graber a. a. 0^ a 297: 
JBooach besteht fireilich ein Gegensats iinschen den Demioxgen mid der 
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sind es schliesslich die früher aufgezeigten religionsphQosophischen 
Voraassetzongen, die uns drangen, jene Zeugnisse von der Dreiheit 
der Prinzipien bei Marcion gelten zu lassen.* Endlich ist auch in 
den Zeugnissen mehrfach von dem Teufel die Rede, der offenbar 
hier, wie sonst, das materielle Prinzip in Person darstellt.* ^ ^ 
Die Dreiheit der Prinzipien erscheint nach der Darstellung des 
Irenllus als ein Obereinstimmendes Kennzeichen der gnosUschen 
Gotteslehre. Freilich bleiben da die Unterschiede unerörtert, wie 
die einen die verschiedenen Piinzipien scharfer einander gegenüber- 
stellen, andere dieselben mDglichst auf eine Einheit zurückzuführen 
suchen; wie man hier den Demiurgen mehr auf die Seite des höchsten 
Gottes und beide der Uaterie entgegenstellt, dort wieder den 
Demiurgen mit der Uaterie näher verwandt sein lässt: jedenfalls 
treten überall der hödiste Gott, der Schopfergott und die Uaterie 
mit einiger Selbstilndigkeit neben einander.' 



Materie, dem Herrn der Geschöpfe und den falschen Götzen, oder dem jt 
Gesetze und der heidiUBchen Abgötterei; aber dieser Gogensats ist ein fer- 
schwindendes Moment, sobald der ungleich tiefere Gegensatz der daistiichen 
und vorchristlichen Welt in Betracht kommt^. Hamack, Art Mardon in 
Enc)'cl. Brit VoL 15, 8. 534 Anm. On the rtlation of malttr to ihe Qreaiar 
Marcion hunstlf »eems not to havt s/teculated^ tkough his JoIIowers niojf hne 
donc jto; aber im Texte: (his goä creattd manjrom ByU, 

1) Zum Belege dienen noöh folgende Stellen ans dem Berichte des anns- 
nischen Bischofs Esnig über Mardon (bei Illgen: Ztscbr. f. d. histor. llieoL 
1834, 1.) S. 76. „Er behauptete hernach, dass es drei Grundprincipien gebe^ 
das gute, das gorechte und das schlechte oder böse", (ebenso & 71) & 73 t 
Als Adam durch den Scfaöpfergott der Materie entzogen wird, droht diese: 
„so werde ich eine Menge Crdtter madien und mit ihnen die Welt erfilllen, 
dass man den wahren Gott, wenn man ihn sndit, nidit finden wird**, ffiennf 
soll die Materie „riele Idole gebildet, sie (Sdtter genannt und mit ihnen die 
Welt erfüllt haben^ 

2) Wenn es da Ej[dph. 42, 8 heisst iidßeXov Vt xpttov mc ctxttw, xat |ii9ev 
Tuiv iuo xouttuv, so ist dies nach 42, 6 zu Terbessem, wo, wie sonst immsTi 
der Demiuig ova (Lioov d^f oxipoiv steht» 

3) Eine EigentQmlicÜeit gnostiscfaen FhOosophierens, die dasselbe aller« 
dings mit aUer Popnlarphilosophie teilt, tritt hierbei zu Tage, nSmlich das 
Geistige lokal vorzustellen. Man unterscheidet immer oben, mitten, unten; 
dreistöckig erhebt sich das Gebäude der gnostischen Gotteslehrs: zu unterst 
die Materie, zn oberst der höchste Gott, in der Mitte der Demiuig, f^^. //, il, I 
qui spirilalibus quidttn suam regionem attribuerunt^ tarn quae tH intra fteroaie; 
animalibu» gutem medietatisi corporaUbus oti/em, qvod eMeum. 
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Die Beziehungen der gnost. Gotteslehre zur 

grieeh. Philosophie. 

Heidnisch-griechische Elemente überhaupt findet Irenäus in der 
Gotteslehre der Gnostiker wieder, wenn er mehrfach ihre anthro- 
popathischen Yorstellongen von der Gottheit mit denen Homers 
vergleicht. Dem besonderen Nachweise, dass die Gnostiker alle ihre 
Lehren, deren sie sich als dnrchans neuer Erkenntnisse rühmten, 
den griechischen iPhilosophen, nnr mit Verändeinmg der Bezeich- 
nungen, entlehnt hätten, widmet Irenäus neben einigen gelegent- 
lichen Hinweisen einen längeren Abschnitt (//, ii). Nicht gerade 
wähleiisch geht er da die Reihe der griechischen Philosophen durch 
und weist Entlehnungen nach. Die für die Gotteslehre wichtigen 
sind, dass die Gnostiker die Anschauung von einem Pleroma und 
Kenoma dem Demokrit und Epikur, den Gedanken, dass diese Welt 
das Abbild einer oberen sei, der Ideenlehre Piatos, die Lehre, dass 
der Schöpfer eine vorhandene Materie bearbeitet, dem Anaxagoras, 
Empedokles und Plato, ihre Zahlensymbolik den Pythagoreem ent- 
lehnt hätten. 

Es wird sich verlohnen, zum Zwecke genauerer Beurteilung 
der gnostischen Gotteslehre, diesen von Ii*enäus mehr angedeuteten, 
als eingeschlagenen Weg, selbständig weiter zu verfolgen. Freilich 
stellt sich uns da die Frage entgegen, ob es bei dem orientalischen 
Oiarakter der Gnosis zulässig ist, ihre Gotteslehre mit der griechi- 
schen Philosophie in Beziehung zu setzen. Wir antworten: gewiss 
ist jener orientalische Charakter nicht zu leugnen, aber gerade 
Lipsius, der ihn besonders betont, giebt fär die zweite Stufe der 
Gnosis „auf der sich erst der Begriff der Gnosis völlig erfüllt* (in 
Ersch-Gruber a. a. 0. S. 288) „den vorherrschenden Einfluss griechi- 
scher Philosophie* an (S. 296, vgL S. 291) und neuere Forscher 
betonen noch nachdrücklicher diese Einwirkung der griechischen 
Philosophie auf alles, was in der Gnosis wirklich spekulativ ist.* 
Und es wird sich uns bestätigen, dass die Gnosis, was ihre Gottei- 
lehre anlangt, mitten in der philosophischen Strömung steht, die 
von Plato ausgeht und durch die Vermittelung des Numenius in 
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den NeuplatonUmuB mündet Die wesenüichen Berühnmgen der 
gnostischeii Gotteslehre mit jener Philosophie liegen 1. in der üeber- 
Spannung der Transcendenz Oottes, 2. in der darans abfolgenden 
Einschiebnng von Mittelwesen znr Eiklftnmg der Sch5pfiing, nnd 
3. in dem Dualismas von Geist und Materie. Wir beschr&nken nns 
im Folgenden auf eine aosftthrlichere Darstellaug des Anfangs- und 
Endpunktes der in Betracht kommenden Entwickelung, nämlich der 
Gotteslehre des Plato und des Numenius, während die Mittelglieder 
kfirzer behandelt sind. 

Sobald die griechische Philosophie beginnt, den Gottesbegriff 
zu einem hei*vorragenden Gegenstande ihrer Untersuchungen zu 
machen, sobald sie dadurch gegenüber dem Polytheismus der Volks- 
religion zu einer Art von geistigem Monotheismus gelangt, da rückt 
ihr auch dieser auf dem Wege der Abstraktion gewonnene Gottes- 
begriff in immer weitere, unerfassbare Feme. Schon bei Plato ist 
der Anfang dazu gegeben. Im Timäus, der hier vor allem in Be- 
tracht kommt, tritt die Gestalt des &Y2}iioi>pYoc auf, welcher sowohl 
der Weltbildner als auch der h5chste, ewige, unsichtbare Gott ist.* 
Er, der Gute, Neidlose bUdet die sichtbare Welt im Hinblick auf 
das Seiende, die Ideen.' Diese werden gelegentlich auch die ewigen 
Götter genannt,' wie umgekehrt der Demiurg als mythologische 
Einkleidung der höchsten aller Ideen, der Idee des Ghiten, erscheint.* 
lieber die Erkennbarkeit des höchsten Gh>tte8 thut Plato den be- 
rühmten Ausspruch: Tim. 28 C xov ^Uv ouv icoiijti^v xai icaxlpa 
xoSSft toS iravtoc eipeiv te Ipfov xal eopovxa sie icavxac d&Jvatov 
)J'j[tvf. Gegenüber der sichtbaren Welt erscheint das Beich der 
Ideen, ausserhalb des Raumes befindlich, als die in sich geschlossene 
Gottesweh.» _ 

Von ihr sind auch unterschieden^ die „sichtbaren und ent- 
standenen Götter^, vom höchsten Gtotte geschaffen, daher auch Oeol 
de&v 41 A oder auch „die jungen Götter* 42 D genannt* Plato 



1) Tun. 34 A 2»v dcl fk<k. 29 A 

2) Tim.29E.A 

3) Tim. 37 C die Welt » toiv atitiov frcmv — df|aXyLa. 

4) Tim. 29 E xdvxa S xt (LoXtara jcvco^at tßouXiJ^ xapaxXijoia caunp 
(soL 6 »coOf vgl Zeller: Die Philosophie der Griechen n\ 1, & 710 fL 

5) Tim. 52 A 

6) Ygl. noch Tim. 42 E voijoovttc ot xatStc xijv tou xaxpoc ^tdxa&v m^ 
&OVXO auxj[ — (ityLOoyLCvoi xov o^lxcpov ^i^yLtoupj^ 
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meint damit die lenchtenden Gestirne.^ Sie treten in bedeutsamer 
Weise bei der Schöpfung der Menschen auf. Damit nämlich diese 
nicht den Göttern gleichgestellt und unsterblich \yerden — das 
geschähe aber, gelangten sie durch den höchsten Gott zur Ent* 
stehong — , so sollen jene sichtbaren Götter in Nachahmung des 
Schöpfers die Menschen gestalten. Nur was von ihnen dem Un- 
sterblichen gleichnamig sein soll, das Göttliche, das in denen von 
ihnen herrscht, welche immer dem Eechte und den Göttern folgen 
wollen, das will er ihnen selbst als Samen übergeben (41 C)«. Ueber 
die Menschen sollen dann die geschaffenen Götter herrschen (42 £).^ 

Wie man femer auch die Mateiie bei Plato verstehen möge: 
das eine steht fest, dass dieselbe eine Macht der Notwendigkeit 
ist,' die auch der höchste Gott nicht zu überwinden Termag. Ihr 
Widerstand verschuldet es, dass die Idee nur entstellt in die Er* 
scheinung tritt; aus ihr stammt das Böse, da es von dem guten 
Gotte unmöglich abzuleiten ist;^ sie bewirkt es, dass der Schöpfer 
trotz seiner besten Absichten die Welt nur in beschränkter Weise, 
nur „nach Möglichkeit*' vollkommen machen kann.' Somit zeigt das 
platonische System einen entschiedenen Dualismus. 

Es ist schon aus dieser Darstellung ersichtlich, welche über- 
raschenden Parallelen zwischen der gnostischen und platonischen 
Gotteslehre bestehen. In beiden eine für sic)i seiende, reich ge- 
gliederte Gotteswelt mit dem einen, guten, schwer zu erkennenden 
Gott an der Spitze. Die geschaffenen Götter, die bei der Schöpfung 
eintreten, weil das unvollkommene derselben nicht dem höchsten 
Gotte zugeschrieben werden kann, entspi*echen dem gnostischen 
Deminrgen und seinem Werke; endlich der Dualismus von Gott und 
Materie giebt hier wie dort der Gottesidee ihr dgentümliches 
Gepriige. 



l)IUn.39S. 40 Äff. 

8) Tg^ Tim. 69 C xai Tä>v jlsv frcuov autoc Yiptiat ^i^^iou^joc« Tuiv tt 
^vi^tttiy T^ ^cvoiv toU iauiou ^iwi^iiasi ^T;)Ltoup'|[ttv z^^tra^tv. 75 B ot xfpi 

3) Um. 47 S. 48Afl: 

4) Tim. 29 E. dOA Bep. H, 379C wX jpa, ^ r cjÄ, h 9toc« lnxl\ 
ar|[a9oc« zovtqiv ov tlv] attioc — * xat t&v yitv dja^iuy ou^tva oQÜLov attiox^««, 
tAv tt kcucoiv dXX* drca ^t Ci^'^^tv id atita, dXX* o» tov 9ttf«, 

5) TinL 30 A ßouXij^iic idp ^ ^to< djaOd |itv sovr«, fXa^pov tt ^yj^ 
clvat xotd ^tfvayltv TgL 30 A, 38 B; 46G, 48 A 
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Freilich der tiefgreifende Unterschied bleibt: bei Flato ist der 
höchste, gute Oott der Weltbildner. Aber einerseits sahen wir: 
doch mit Einschränkung. Und dann: erscheint nicht der Demiorgr, 
wenigstens nach Piatos mythologisierender Ansdracksweis6| häufig 
genug als ausserhalb der Ideenwelt stehend , Ja als einer, der zu 
ihr hinauflBchaut, um nach dem Urbilde über steh sein Nachbild zu 
gestalten? I Hielt man sich an diese Form der Darstellung, dann 
war es leicht möglich, dass eben der Demiitrg zu einem Mittel* 
wesen zwischen dem hl^chsten Gotte und der Welt wurde, sobald 
man die Ueberweltlichkeit des höchsten Gottes noch strenger fassta 
(iViiiTf^rana), oder die Unvollkommenheit des Schopfnngswerkes stärker 
hervorhob (Gnosis). 

Die Liiae, welche von der €h)tteslehre Piatos zu der der 
Gnostiker fahrt, geleitet uns zunächst zu der alexandrinischen 
Religionsphilosophie Philos.^ Bei ihm ist die Transcendenz Gottes 
bereits viel hoher geschraubt Gottes Wesen wird wesentlich negativ 
bestimmt als das qualitätslose Seiende.' Für den Menschen ist Gott 
unerkennbar,^ darum auch unbenennbar;^ nur sein Dasein wird be- 
griffen. Wird nun zwar Gott nicht selten in stoischer Weise als 
das der Welt immanente Spaotijpiov aixtov bezeichnet,* so tritt doch 
seine Ueberweltlichkeit, sowie der Dualismus von Geist und Materie 
gelegentlich der Schöpfung charakteristisch hervor. Grott nämlich 
durfte unmöglich mit der Materie in Berührung kommen, um nicht 
irgendwie Verursacher des Bösen zu sein.^ Von hier aus ei^iebt 
sich fär Philo — und das ist der bezeichnende Fortschritt — die 



l)1üm.29A. 

2) Zu Fhflos Gotteslehre vgL ausser Zeller: Die Philosophie der Griechen 
m', 2, a 353 ff. noch Heinze: Die Lehre Tom Logos etc« & 204 ff., ffiegfried: 
Philo T<»i Alexandrien etc., 8. 199 ff, 8. 341 ff.: Phib und die Gnostiker. 

3) Belege bei Zeller s. a. 0. m, 2, 8. 354 ff. 

4) Quod Deus immut, 13 p, 282 6 Z*ipa (sc. ^soc) wlt xf v<p xaiaXijxx^ 
oxi (ii) xaxa to itvat jiövov* uxap&c jotp cotiv 8 xaxaX«)ipavo(isy auxoo« xo tt 
^«vp!( üicdpSca>c ou^. 

5) De tomn, /, d9, p, 655 Xiifodai ifdp ou xcf uxtv« dXXa |iövov itvat xo ^v. 

6) De mundi optf. 2, p. 2. 

7) De tacrißc iSj p, 26t c£ bctvijc ^ap (xijc ou^ta^) xccvx* r^iwi^acv i 
^so^, oOx cf oxxojLsvoc auxöc* ou |dp ^v ^yitc dxitpou xal si^upiuvijc »krfi 
^aüfiiv xov i^ova xal (Loxctpiov« ^Xa xa?c docojidxot^ ^uvdyLcaiv, oiv Ixu|lov 
Svojia at i^cat, xaxsxpijocrco xpoc xi ^cvoc Ixaoxov x^v dpjLÖxxousov Xo^ity 
yiop^v. De cof^ue. Ung. J5, p. 4J2, i^i fleinze a. a • 0., 8. 212, 
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Fordenmg^ Ton Mittelwesen, welche als die Diener Gottes das aus- 
fahren, was Gottes selbst anwürdig gewesen wäre. Insbesondere 
treten sie auch ein, nm zn strafen, da Gottes Gute ihm nnr ge- 
stattet, den Uenschen Gates mitznteilen.^ Jene gottlichen Kräfte, 
nach Plato aach Ideen genannt, bilden znsammen den xoajio^ voi^xoc»^ 
welcher einerseits wie ein Gefolge Gott amgiebt,' andererseits das 
Vorbild für die sichtbare Welt ist.^ Der ganze Komplex der gott- 
lichen Kräfte fasst sich znsammen im Xo^o;, welcher „nicht aner- 
zeugt, wie Gott, aber anch nicht erzengt wie wir*^ der Mittler 
zwischen Gott and Welt ist.^ Weitere Ansführongen sind für 
unseren Zweck nicht nötig. Wir sehen die Gedanken der Gottes- 
lehre Piatos, wie seinen DnaUsmas verschärft, and in Verfolgung 
seiner Ansätze mit allerdings nenen Hilfsmitteln die Anschauung 
Ton Mittelwesen zwischen Gott and Welt systematisch ausgebildet. 

Ohne gerade von Philo beeinflusst zu sein, setzen doch die 
Neupythagoreer und die pythagoreisierenden Platoniker, unter ihnen 
Tor allem Plutarch aus Chäi*onea, diese Entwickelung fort. ApoUonins 
Ton Tyana unterscheidet den ersten Gott, der einer und von allem 
getrennt ist, dem nichts Materielles geopfert werden darf, weil 
allem diesen Befleckung anhaftet, und weil jener nichts bedarf, als 
den grossen G^tt über alles von den übrigen Göttern.* Ebenso 
betont Plutarch^ die reine Oeistigkeit und Transcendenz des höchsten 
Gottes. Gott ist das Sein schlechthin und das Prinzip des Guten;' 
er sieht, ohne gesehen zu werden.* Ihm gegenüber steht ein 
Prinzip des Bösen, die Materie, sofern sie von der bösen Weltseele 
durchdrungen ist^* Da nun für Gott jede unmittelbare Berührung 



1) Siegfried a. a. 0., a 206, 209, 2ia 

2) D€ mmuti oiif.i,p.i. 

3) Belege bei Zeller a. a. 0., & 362. 

4) De Mimcli op^m a. a. O. 

5) (hdi rtr. div. \er. 42, p. SOU 

6) Eiueft. praep. evang. IV, i3, 150 h. 

"0 Zn ihm fgL noch Heinie a. a. 0., & 2t)8ff. MODer: Geechidite der 
Koemolpcpe eftcL» S. 25 £ 

8) Zdler a. a. 0., & 167 ft 

9) 1>€ I$.€t. 0$. 75. 

10) De /«. €L 0«. 45, p. 369 it jop outtv ovaiitttK tifwt ^tvlo^ou aiTtov 
U xoxoli Ta|adov ous ^ xapao^^ot« ^t |ivtoiv i^'ov xat «px^ «knp «^(«1«« 
w% xaxo9 li^ foacr (x*t^ 
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mit der Materie unmtigUch isty^ so nimmt auch In Plntarchs Gottes- 
lehre die Anschanong Ton Mittelwesen eine bedeutsame Stelle ein. 
Solche sind einmal die sichtbaren Götter Piatos, die Gestirne, sodann 
die DSünonen: jenen wird die Entstehung nnd Erhaltung der sterb« 
liehen Wesen, diesen die Leitung der menschlichen Thaten und 
Schicksale zugeschrieben. Die Dämonen wohnen an der Grenze der 
veränderlichen irdischen und der unveränderlichen himmlischen Welt.^ 
In die Fussstapfen Plutarchs treten Maximus aus I^tus und Apulejut 
aus Madaura.' 

Ihren relativen Abschluss findet diese Entwickelung der Gottes- 
lehre auf ausserchristlichem Boden bei Nnmenius aus Apamea,^ und 
die Lehre dieses jftngeren Zeitgenossen des Gnostizismus beweist^ 
dass die damalige spekulative Gotteslehre in der Allgemeinrichtung 
sich bewegte, welche auch die Gnostiker eingeschlagren haben. Die 
Neuerung des Numenius besteht darin, dass er den platonischen 
Demiurgen in die Stelle eines zweiten, von dem höchsten Gotte 
unterschiedenen Gottes herabrückt Zu dieser Aufstellung kommt 
er wesentlich von den Toraussetzungen seiner Vorgänger aus. Er 
unterscheidet zunächst mit Pinto die zwei Prinzipien des Seioiden 
und des Werdenden; jenes ist ursprungslos, einfach und absolut 
unveränderlich, dieses veränderlich, vergänglich, im Flusse befind- 
lich.^ Das Seiende oder Gute ist der höchste Gott, welcher inner> 
halb einer geistigen, wesentlichen Ideenwelt waltet, der Prinzip er 
ist.* Da nun der erste Gott nur in sich und mit sich ist,^ so ist 
er durchaus unthätig (ap^foc Sp'fetv (o^fcsavteiv), und kann nicht 
Schöpfer sein.^ Er ist aber der Vater eines zweiten Gottes.* Ist 
jener beharrend (ioit»^), so ist dieser bewegt (xtvou|jL8voc); ist jener 



1) De If, eL Ot. 78 l S* coit |isv auioc dsioTaTw tIJc X^fi a^avioc xet 
aiitayroc xat xa&apoc ouoiac axaTrfi ^bopwf ^oyicvij^ lat ^axov. 

2) ZeDer s. a. 0., a 176t 17t. 
3> Zeller a. a. 0., & 208 ff. 

4) YgL Zeller s. a. 0., S. 216 iL, M^ler a. a. O^ a91 C, Heioze a. a. O.» 
a302i!: 

5) Eus. pratp, etangtL Xf, iO^ S2S eßi 

6) a. a. 0. Xr, 22, J44a, 54^41. 

7) XT, t3j 537 a o 6io^ o yitv xpATo^ cv ia*nm Av isiiv dxXouc, M xe 

8) Xlf iS^ 537 b xat ifclp outt ^ijiuoupifctv C9n jjptwß xiv xpwtov. 

9) Xf, S8^ 537 b xo» ^iitoupjoOvxo^ }& 6tou jjp^ itvet vo^i^Co^ «ordp« 
xov xpAi«v Hdw» 
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Prinzip des Seins, so dieser Prinzip des Werdens; hat es jener nor 
mit den voYjxa, so dieser mit vorjta und aloOijta zn tlion.^ Der 
zweite Gott, in Verhältnis zn dem der erste icpsoßuTepoc xot 8eto- 
xepo^ ist,^ ist daher zwiespältiger Natnr^: eineraeits ist er — aller- 
dings nicht von sich, sondern nur {letooolf xou icpa>xoo — gnt,^ 
andererseits wohnt ihm ein Verlangen nach der Ilyle inne.^ So 
wird er der Weltschopfer nnd -herrschen^ Seine Bethätignng hei 
der Welthildong ist aher nach nuten hcschränkt durch die gegehene 
Materie, die er nur aus ilirer Gespaltenheit zur Einlieit fiihrt,^ nach 
oben, sofern er den höchsten Gott, der in dieser ParaUele xifi 
ouoCac itiiiioop^oc genannt wird, nachahmt und das Werden zu 
einem Nachbilde (elxa>v xal yti^irifia) des Seins gestaltet.^ Letzterer 
Oedanke wird auch bildlich veranschaulicht. Dem dienenden Pflanzer 
gleich empföngt der Demiurg die Samen von dem höchsten Gotte, 
die er nur auszut^en und einzupflanzen hat' Oder wie der Steuer- 
mann auf dem Schiffe sitzend durch*s Meer HÜirt nnd doch mit 
seinen Blicken und Sinnen nach oben gerichtet ist nnd am Himmel 
hin seinen Weg verfolgt, so blickt auch der Domiurg, der mittelst 
der Ideen sein Schiff, die geordnete Welt, durch das Meer der Hyle 
lenkt, nach dem Svo Oeoc, der seine Blicke auf sich zieht, indem 
er von diesem Schauen das Urteilsvermögen, das Triebvermögen 
aber von seinem Streben empfängt. i<^ Von hoher Bedeutung ist 



1) XT, 18^ 539 a, b iijXov^xt 6 juv xpötxoc ^loc loxat isxwc i ^i ^cuxcpoc 
{^saXiv ioii iivou^fivoc* o yiiv ouv spmioc iccpl xd voi^xd, 6 Zk ^uxcpoc xcpl 
xa voi]xa lal aioihf]XcL XI^ 22^ ii44 a xal jap et 6 jisv ^T^ytioüpifoc ^c^c c^xt 
ItWotwc» etpxcT xo eqfa^ov ouoiac clven dprfi^ 

2) XI,18,S39e. 

8) A7, 22^S4ib l 7ap ^cuxtpoc ^xxk &»• 

4) A7, 22, 544 c, d; der eiste Gott heisst daher auxoaial^. 

5) JC/» i8t 537 b sropcSayicvoc xij« uXy]c* </^ 539 ä If coic. 

6) A/, /5, 537 c xov iv2)Ltoup'|ixov ti C^sov >{i[C)iovfitv ZC oupetvoÖ i^vxeu 

7) XJf 18^ 537 b ou)if cp^jitvoc )t xj[ GX^ ^dlk ouo{) bot |i(v aoxij«. 

8) A/,22,5llii,ft. 

9) XI. iS, 538 e. 

10) Xlf 18^ 539 c, d ßUnt xc dvxi xou oupavou ct^ xov cFvui Osov icpocenf^ 
|ktvov auxoC xd fyyiaxa. Hier OberBetxt MöUer a. a. O., S. 96 „der ihm die 
Anblid[e (der Ideen) suf&hrf \ Diese Uebersetzung, weldie an dch schon dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauch widerspridit, und schon w^|^ des Mediums 
mdit asgSngig scheint, wird Töllig unmöglich durch die Parallele in den 
nnbeigenamiten ^yiaxa des Steuermannes. Auch die üebeisetznng too I^ loic 
als „Hingabe an die Bew^gnng^ seheint mir unbegiOndet 
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noch die Stelle, wo Nnmeniiifl, indem er allerdings diese seine 
Ueiimng schon bei Plato zu finden glaubt, den Deminrgen als den 
bei den Menschen allein bekannten, den höchsten Gott als den 
völlig anbekannten bezeichnet: Eus. praep. evang. XJ^ 18, 539 bc 
licei&iQ ^u nXatiov icapa Tot« avdpconoic xov ^Uv &i)}iioupYov 
YiYva>oxo'iievov |i^vov, xov |iivTOi icpSxov vouv, S^tic KaXeitat auto 5i^ 
icavxaicaoiv Qrfvooutievov icap* auxotc, iii xoSio ooxhk ftltcev, £^ep 
av xic ouToi Xi^Qif ^Q Sv&poiicoi, ov toicaCsxs u|ietc vouv o&x lort 
irpS)toCi dXXd txspoc icpo xootoo vooc «psoputepoc xal Oeiotspoc 

Die dargestellten Gedanken des Numenins fUhren nns so nahe 
an die gnostische Gotteslehre, dass man geglaubt hat, eine Be- 
einflussung dieses Philosophen durch die Gnostiker annehmen za 
müssen.* Wie aber dem auch sei, wichtiger ist, dass Numenius 
selbst nicht auf solche Quellen, sondern auf Plato als seinen Gewährs- 
mann sich berufL Ausser der oben angeführten Stelle kommt hier- 
für vor allem noch eine zweite 544 d in Betracht, wo sich zeigt, 
dass Numenius im platonischen Systeme gerade den früher bezeich- 
neten Punkt gefunden hat, von dem ans eine Herabsetzmag des 
Deminrgen möglich war, nümlich die Zweiheit des guten Deminrgen 
(Timüus) und der Idee des Guten (Rep.),^ welche nun Numenius 
jenem als das Höhere überordnet. Hält man damit zusammen die 
Vorbedingungen, welche bei seinen nächsten philosophischen Vor- 
gängern, insbesondere bei Philo, den er kannte, gegeben waren, be- 
denkt man ferner die noch sehr bedeutenden Differenzen zwischen 
seiner und der gnostischen Gotteslehi*e, so neigt man zu der An- 
nahme, dass Numenius, wesentlich in den Bahnen der bisherigen 
dualistischen Philosophie weiter wandelnd, zu seiner Gotteslehre ge- 
kommen ist. Ist er zwar nicht melur von Einflnss auf die Gnosis 
gewesen, so dient er doch zum Beweise, wie zahlreiche Anknüpfungs- 
punkte die Gnostiker für Aufstellung ihrer Ck>tteslchre in der grie- 
chischen Philosophie gehabt haben. Ihre Haupteigentümlichkeiten 
einem Numenius gegenüber sind die Tieferstellung des Deminrgen 
auf Grund einer anderen Weltbeurteilung und die Einmischung des 
religionsgeschichtlichen, speziell des christlichen Elementes. 

1) So Zeller a. a. 0., 8. 219 Anm. 8. 

2) Bi».pr, €». XI ^ 22, 544 d xauxa Vt oSthk Ix^via Iihf]xtv 6 ÜXelxcov SOc^ xal 
ofXX{2 ^(opioa^* t^(^ )Lcv -jfdp xov xuxXtxov ext xou i?3)Ltoup|ou c|pd4»axo Iv TtyiaCf 
tticttiv, eljadoc ijv*; cv Vi x^ IloXixit^ x^ dja^v cixsv djadou tUetv* a>c^toC 
^)Ltoüp7ou t^iov ousav xo d-][a^v; if^ dazu noch Eos. a. a. 0. XIViS, 728 e. 
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Der OottesbesrUL 



Die positiven DarlegimgeB des Lrenäas siiid verfloehten in die 
Bestreitung der gnostischen Lehre. 'Wir erkennen aber dentlidi 
einen zu Gmnde liegenden allgemeinen Gottesbegrif^ von dem aus 
Irenäus seine Gegner bekämpft Wir werden bier also noch nicht 
die ganze Fülle seiner Aussagen über Gott, dessen Wesen und Eigen- 
schaften! wiedergeben, sondern nur das feststellen, worin Irenäus 
das spezifisch Göttliche der Gottheit, das, was Gott zu Gott machte 
erkennt. 

Die Einheit und Persönlichkeit Gottes werden als nicht streitig 
vorausgesetzt.^ Gott ist nun zunächst unerschaffen und unerzeugt, 
anfangs- und endlos.^ Als solcher ist er vollkommen: IV, 38^ 3 
xiXsioc ifap afiwijxo^* ouxoc hl Ion Gco;, vgL 38, 1, und ewig 
{Jl, 13, 9). Seine Ewigkeit und Unvergänglichkeit bedingen zugleich 
seine ünveränderlichkeit.' Gottes eigentliches Wesen wird aber darin 
ausgedräckt, dass er uneingeschränkt alles umfasst^ selbst aber von 
nichts umfasst wird: II, i, 2 \pportei\ Deum — m immenso amnia 
circumcanünere, ei circumcontineri a nemne; vgL IV, 6, 2. 19, 3. 
20, 6. Den Gnostikem wirft Irenäus vor, sie kennten Gottes Wesen 
nicht, denn sie glaubten, dass er umfasst wurde und nicht vielmehr 
umfasse {IV, 3, /). Gott ist, mit einem anderen Ausdrucke: omnia 
capiens, soba aulem a nemine capi potesi {II, 30, 9).^ Gott wird 
daher, in Anlehnung an gnostische Terminologie, die Erfüllung des 
Alls, omnium pleroma, genannt (//, 1, 2 vgL V, 18, 1). Der Siim, 
in welchem Irenäus diese verschieden lautenden, aber für ihn gleich- 
bedeutenden Ausdrücke anwendet, ist der der Absolutheit, dass 



1) 1, 22, i omnes tnim ftrt ^i^<ii «tuil hixrtttt, Peum quidem unum 
ÜumL 

2) Infectus, innahis, sme initio et smefitu II, 94, 2; III, 8, 3; IF, 38, U 
8) II, 34, 2 vert ei temper viem et eoiem wu>do se kabens, toius est 

Peus; 1^ IF, U, 2. 38, 1. 

4) y^ I, IS, 5 ccivia x^t^pouvra ilaxtpa, ax«»pi3tov tt uxdpfovxüu Die 
QTBprfingliche Bedeutong des Wortes ^«opciv ist sndi btt IreoSos die gswölui- 
liche — fuien, in sich aufinehmeo, Ort (x«>pa) ^ stwas tela: i^ß* II, 13, S, 
«o Ton der Unmdgiichkeit einer Heraussetiong des Jfut ans Gott die Bede 
ist: quanius autem et erat locus, ut suscipcret et eaperet Pei sensumf Be- 
deutum aber ist, dsss IreoSos nicht dazu fortgeht, wie sein Zeitgenosse Tbeo- 
phflns (üd Jutofye. II, 3 p.8i E) Gott als Weltenort an bewiiehuen. 



— • Sl <^ 

nämlidi Oott darch niehts ausser ihm Seiendes beschriUikt und be- 
dingt sein, sodann dass nichts der Bedingtheit durch ihn entnommen 
werden darf.^ 

Denn Oott steht zn dem Allen, das er amfasst, in dem Ver- 
hältnis der KansalitHt; er hat alles gemacht, für alles, was ist, ist 
er die Ursache des Seins. Er ist, wie es nnzähligemale heisst» 
sohu continens omnia, et omnibut ut sini ipse praesiamJ^ Und 
Ton diesem Allen darf nichts ausgenommen werden (J, 22, /); denn 
nur der, welcher alles gemacht hat und aUes bewirkt, verdient Gott 
zn heissen: ///, 8, 3 Ha ut is quidem qui omnia /ecerit, — itute 
dicatur Deui et Dominus sohu; IV, 20, 6 qui omnia in omnibus 
operaiur, Deus est.* So macht das aktive Verhalten geradezu das 
eigentümliche Wesen Oottes ans: IV, II, 2 et hoc Deus ab homine 
differi, quoniam Deus quidem facit, homo autem fit; IV, 39, 2 faeert 
enim proprium est benignitatis Dei: fieri autem proprium esi 
hominis naturae. In diesem seinen Thon handelt Gott frei, nach 
eigener Wahl; kein Zwang oder Verhängnis beschränkt Qm: //, 5, 4 
non decet — eum qui super omnia sit Deus, cum sit über et suae 
potestatis, necessitati servisse dicere vgL V, 4, 2. Er gleicht nicht 
dem homerischen Zeus, der etwas wider seinen Willen thnn mnss 
{JI, 5, 4). Vielmehr steht alles, was ausser Gott ist, in Abhängig- 
keit von seinem Willen; dieser ist das Prinzip von allem: II, 34, 4 
principari enim debet in omnibus et dominari vohmtas Dei; reUqua 
autem omnia huic cedere ei subdita eue et in servitium deditoA 
Gott wird daher gewöhnlich bezeichnet als o isl icovtov. Seoc; „au- 
mächtige Erhabenheit*^ ist der allgemeinste Wesensausdmck Ar Qrn.^ 



1) IF, 19, 3 magtUtudo eius non defieU, sei omnia continet, et ptfvenU 
usgue ad nos et nohiseum est, 

2) //, /, i. 35, 3; fll,8, 3. 20,2; IF,20,6. 36,6; fgL IF,38,3va 
fflvai ToTc xdoi xapatTioc. 

3) YgL nodi IF, 4i, i nihä enim m totum' diahohts invenitur fteisse — • 
Omnia enim fedi Deus; 1F,36,6 euius Providentia eonstant omnia, et iussm 
administrantur omnia. 

4) Vgl nodi IF, 38, 3: xat oSxivc xpiuTtun |isv h xelaiv o 8io«, i xct 
(iovoc d;cvvi2T0(, xat xpuixoc xavxttfv, xat tou icvat tote xdoi xapatiio^* ta Vk 
Xotxd xcEVT« iv uxoTa'][{ ^ivst tou 9col). F, J, 2 oü ^ap l 9c^c xoic ^cjovooni, 
elXXol xd ^i^o}f6xa uxoTitaxxai tiS 9c<p, xat td xdvxa i&NnQpcTtT xtp ßouXi^aTi 
auxoC //, 28, 7. 

5) //, 6, 1 potentisiima et omn^otens eminentia; 6, 2 AUissimi et Omni" 
potenUe appelUOio; ebenso 11,1,5.. 
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Endlidi gehört zum Begriffe Oottes, dass er der Gate nnd 
daher auch Inbegriff und Quelle aller Güter ist: /, 12, 2 fn^^fiQ itavtaiv 
TcLv a-j^aftoiv, IJ, 13, 3 a. 5.; //, 2S, 3 bonus et divitias habens in- 
determinabiks vgl. IV\ 39, 4; V, 27, 2. So moss auch alles, was 
er that, gut sein: das liegt als ausgesprochene oder stillschweigende 
Yoranssetznng überall zn Grande: IV, II, 2 et Detis quidem bene 
facit, bene autem fit hotninu 

Gott ist also nach Irenäas die dorchans anbedingte, alles nm- 
fassende nnd alles bedingende Ursache; wir dürfen sagen: der Gottes- 
begriff des Irenäns ist der der absoluten Kausalität, die von ihm, 
als einem Christen, selbstverständlich als gute gedacht wird. Von 
den beiden Merkmalen der Gottheit, der Absolutheit einerseits, der 
Kausalität andererseits, ist jedes für ihr Wesen konstitutiv. Mit 
diesem Gottesbegriffe geht Irenäus an die Kritik der gnostischen 
Ciotteslehre. 



Die Kritik der gnostischen Gotteslehre. 

Zwar sucht Irenäus auch noch auf anderem, als dem eben be- 
zeichneten Wege die gnostische Gotteslehre zu widerlegen, indem 
er aus der üeberlieferung und den Schriften der Apostel, insbe- 
sondere des von den Marcioniten allein anerkannten Paulus, wie 
aus den Evangelien nachweist, dass Christus und die Apostd die 
Unterscheidung des höchsten Gottes und des Demiurgen nicht kannten, 
dass das neue und das alte Testament denselben Gott haben und 
kennen. Für unseren Zweck aber kommen nicht diese autoritativen, 
sondern die spekulativen Gründe in Betracht, mit denen Irenäus die 
gnostische Gotteslehre zu widerlegen sucht. ' 

Indem er den oben dargelegten Gottesbegriff als Uassstab an- 
legt, misst er an ihm zunächst den gnostischen höchsten Gott, den 
er vorläufig mit seinem Fleroma zusammenfasst: entspricht er dem 
Begriff der absoluten Kausalität?^ 

Die Valentinianer reden von einer schattenhaften Leere, die sie 
als den Ort des materiellen Seins von der lichten Gotteswelt unter» 
schddeB. Die einen lassen Jene ausserhalb Gottes gelegen sein. 



1) Vfl^ Baor: Die christlidie Gnosis, a 46eft 
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Aber von allem ausser ihm Seienden mnss Gott bescbrinkt werden; 
ja dasselbe müsste, als das umfassende, grosser als er, der um- 
fasste, und dämm Oott sein (//, i, 2). Denn entweder wird das 
Pleroma mit seinem Ootte Ton dem ansser ihm Seienden begrenzt; 
oder beide müssen unendlich Ton einander getrennt sein; dann aber 
wäre das dritte, welches- sie trennt, grosser als beide. Dies aber 
m&sste, ebenso wie naqh oli^n und unten, sodann auch nach rechts 
und links sich abgrenzen bis ins unendliche (//, 1, J. i). So ent- 
stände eine Reihe kleiner begrenzter Seiche mit je einem durch 
alle übrigen beschränkten Gotte, von denen jeder, mit der Gesamt- 
heit der übrigen verglichen, nur einen verschwindend kleinen Teil 
beherrschte. Dadurch aber wird der Begriff der Absolntheit auf- 
gelöst.« 

Damach scheinen aber die anderen Gnostiker die Absolutheit 
Gottes festzuhalten, wdcho jenen Ort in den Bereich des höchsten 
Gottes als einen verschwindenden Teü hineinverlegen, sodass also 
auch die WeltschOpfnng in einem Gebiete geschieht, das Gott eigen 
ist.* Auch hier sind wieder zwei Möglichkeiten vorhanden. Ent- 
weder ist da mit Gottes Willen und Wissen von einer anderen 
Macht die Welt geschaffen- worden: dann ist Gott, sei es auch durch, 
viele Yermittelungen hindurch, der Urheber der Welt, so gewiss 
als auf den Kriegsherrn die Urheberschaft des Sieges, auf den 
* Menschen die des Schnittes, den die Säge ausführt, zurückfUlt: 
II, 2, 3 sie igitur iusie secundum iUorum rationem, Pater omnium 
dicetur fdbrieator huitis mundL Da die Gnostiker aber diese Folge- 
rung nicht werden ziehen wollen, so bleibt nur übrig, dass in dem 
Bereiche des höchsten Gottes eine Macht sich bethätigt habe ohne 
oder gar wider Willen und Wissen desselben. Dadurch aber wird > 
vriedemm die Absolutheit des höchsten Gottes geschädigt: //, 2, 2 
quasi non omnia prospiciat ipse, quae stnt in suis, ui nan seiai 
quae ab angeHs futura sunL Wiederholt legt Irenäus den Gnostikem 
das Dilemma vor: entweder ist ihr höchster Grott in keiner Weise 
Urheber der SchOpfung, dann erscheint er als kraftlos und schwach, 
der Demiui^r ft^f ^ mächtiger und stärker; oder aber er ist^ 
wenn auch nur mittelbar, Urheber der SchOpfting, dann fällt jeder 



1) ff, t, 5 sotvetur Ommpotenüs appellatio^ et neeeise erU m impUtaUm 
taders talem sensum; vgL II,3i,1. 

2) If,2,2 m propme eins. - 

Kmmi«, iTCBlttiL g 
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Yorwnrf gegen diese aaf den lioclisten Gott zurück {11, 5, 3. 4, vgl. 
///, 11, t). 

Entspricht demnach der gnostische höchste Gott dem Begriffe des 
Ahsoluten nicht, so natürlich noch \ie\ weniger der gnostische 
Demiorgy sofern er der Gewalt eines Höheren untersteht {IF, 2, 5).. 
Daraus ergiebt sich also, dass an dem Begriffe des Allumfassenden 
gemessen, weder der hdchste Gott, noch der Demiurg der Gnostiker 
der wahre Gott sein kann: IV, 19, 3 Patrem quidem dicentes suum 
fimri usque tid ea quae sunt extra Pieroma, Demiurgum vero rur^ 
sum non attingere usqiie ad Pleroma: et sie neutmm eorum ponunt 
esse perfectum et comprehendentem omnia, Deerit enim Uli qui^ 
dem universa quae est extra Pleroma mundi fdbricatio ; huic autem 
quae est intra Pleroma mundi fdbricatio, et neuter eorum erii 
cmnium Dens. 

Nun stellte aber Irenäus für den Gottesbegriff nicht allein das 
Wesensmerkmal der Absolutheit, sondern gerade mit besonderer Ent- 
schiedenheit zugleich das der Kausalität auf. Entsprachen dem Be- 
griff der Absolutheit weder der höchste Gott, noch der Demiurg, so 
ergab sich ein anderes, und zwar ein- für den Demiurgen günstiges 
Besultat, wenn Irenäus den Massstab der Eausalttät anlegte. Der 
höchste Gott ist nach der eigenen Darstellung der Gnostiker un- 
thätig, ein Gott, wie ihn Epikur sich denkt, der sich um nichts 
kümmert.^ Dagegen schreiben die Gnostiker selbst dem Demiurgen 
die Weltschopftmg zo. Femer vermag der höchste Gott nicht den 
Tergänglichen Leib mit der ünvergänglichkeit zu umkleiden; der 
Demiurg verheisst das (V, 4, l/i). Nun aber gilt der von Irenftus 
mehrfach angewendete Grundsatz, dass der Vorzüglichere durch 
seine Werke als solchen sich ausweisen muss.^ Damach erscheint 
der Demiurg als der müchtigere und stärkere und zugleich wahr- 
haft gute: ///, 12, 11 melior enim ex operibus apparet, — et cum 
ilH nulium Patris sui opus hdbeant ostendere, hie (sc. Demiurgus) 
sobts ostenditur Deus; V, 4, 1 quis potentior, et /ortior, et vere 



1) III, 2i,2 ut magnum Deum putentur aämvenitse, — lieg, neefj 
humano generi eommunieantem, nee terrena administrantem: Epicuri pkteHeet 
imrenientes Peum, neque sibi neque aläs atiquid praestantem, id est, nulHus 
propidentiam haheniem; vgL F, 26, X 

2) II, 30, 2 ff. IrenSus wendet ihn hier btt änem Yeigleiche der pnea- 
matiichett Gnoetä^er mit dem psyehischen Demiuigeii, UI, tS, 3 bei euMm 
■olcbMi des gnostifichen und des historisebea Christus an. 
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bonus otietiditur? uirion ßemiurgus, qtä (otum vlvificai hominem; 
an faUo cofpxominalHt ipsorum Pater? vgl V, 15, L 

Wir ahnen so bereits, za welchem positiven Ergebnis die Kritik 
der gnostischen Gotteslehre führen wird. Zwar liesse sich aach 
denken, dass Irenüus den cliristlichen Gott im Gegensatz zu den 
beiden göttlichen Wesen der Gnostiker stellte. Er thnt dies ebenso- 
wenig, wie das andere, dass er den gnostischen höchsten Gott mit 
gewissen Modifikationen bestehen liesse. Er wurde damit im Prinzipe 
anerkennen, dass das Christentum die Erkenntnis eines neuen (Lottes 
gebracht habe. Diese Anschauung ist ihm. aber durchaus fremd: 
111, 10, 2 nove Deum colere docebantur, sed non aUum Dtum; 
vgl. /r, 9, 2. llf 4. Er eignet sich in Bezug auf diesen Punkt 
' eine bedeutsame Stelle aus Justins Schrift gegen Marcion an: IF, 

6, 2 oxt auTcp T^ Kopup out* av iic8t9&i]V| iXXov Bsov xaxaYfiXXovxi 
] icapa tbv Sr||iioopi[ov. So bleibt fttr ihn nur die eine Möglichkeit 

t fibrig: er streicht den höchsten Gott der Gnostiker als ein nichtigea, 

'< von Menschen erfundenes Gedankengebilde: adinventus est ab ipsis, 

I wie es sehr häufig heisst.^ Das oberste Stockwerk der gnostischen 

• Gotteslehre wird als ein Bau in die Luft abgetragen. Als positives 

\ Ergebnis der Kiitik ergiebt sich die grundlegende Behauptung: der 

I Demiurg, welchen die Gnostiker in sträflicher Blasphemie zu einem 

\ Mittelwesen erniedrigt haben, ist der allein wahre, der allein höchste 

-^ Gott.^ Für diesen Gott und seine Werke müssen ja die Gnostiker 

selbst in Uebereinstimmung mit der ganzen übrigen Welt Zeugnis 
ablegen (f/, P, i). Freilich darf nun der Demiurg nicht nach der 
Weise der Gnostiker vorgestellt werden, sondern eben als der Träger 
des im vorigen Abschnitte dargestellten Gottesbegriffes, als der 
^] alles umfassende, alles Bedingende, selbst aber Unbedingte. So ist 

dann der Demiurg als der einzige und höchste Gott das Letzte und 



1) Ans der FQlle von Belegstellen seien nur einige angeführt: //, 9, 2 iUt 
sine dubio, qui secundum cos adinvettitur pater, inconstans et sine teste est, 
Simone mago primo diccnte semetipsum esse super omnia Deum; a. a. 0. eum 
qui non est super hunc (sc. DemiuryumJ quod sii, fingenies seeundum senr 
teniiam suam ; Hl, 25, 2 eum ~ qui non est, somnianUs. 

2) //, 30, 9 solus hie Deus invenitur, qui omnia fecü, sohts omn^otens, 
et solus Pater condens et faciens omnia — et omnia eapiens^ solus autem a 
nemine capi poiest: ipse fabrieator, ipse eonditor, ipse inventor, ipse factar, 
ipse Dominus omnium: et neqne praeter ipsum, neque super ipsum, — in 
totum quidquam eorum, quae ab his, et ab Omnibus haereticis deUraniur; 
TgL /, 16, 3; 11, 19, S. 28, 4. 3t,t ; ///. 6, i. 10, 4. 24, 1. 25, 7; IV, 5,i^\ 



\ 



--0 36 •— 

Oberste, bei dem das menschliche Denken stehen bleiben muss.^ 
Jedes veimessene Hinansgehen über den Weltschöpfer führt zn einem 
regressus in infinitum {II, 16; Il\ 9, 3, JQ, /). Denn fordert man 
für ihn eine höhere Welt mit einem höheren Gotte, welche das Vor- 
bild für seine Schöpfung sein müsse^ so hätte man dieselbe Forde- 
rung wieder für jenen höheren Gott zu stellen und für ihn einen 
höheren dritten, für diesen einen vierten n. s. f. anzunehmen, um 
sclüiesslich bei irgendeinem ^willkürlich stehen zu bleiben. Viel 
sicherer und zutreffender sei es doch dann, bei dem Demiurgen als 
dem höchsten Gotte stehen zu bleiben: //, J6, 3 quanto igitur hUius 
ei diiigeniius, quod est verum statlm iniiio confiieri, quoniam fabrir 
cator Deus hie, qui mundum tdlem fecit, sohts est Deus, ei non 
est alius Dens praeter eum; — quam post tantam irreligiosiiatem 
et circuitum defessos, cogi aiiquando in attquo uno statuere sen- 
sumT Die Kritik einzelner Punkte der gnostischcn Gotteslehre durch 
Irenftus wird sich in die weitere Darstellung einfügen. 



Näherbestimmung des Wesens und der Eigen- 
schaften Gottes. 

Irenäns stellt zunächst formale Grundsätze für die mensch- 
lichen Aussagen über Gott auf. Er stimmt mit den Gnostikern 
ftberein, wenn er behauptet, Gott ist infolge seiner ünermesslichkeit 
im Grunde für uns nnaussagbar: IV, 20, 6 quaiis et quantus est, — 
tnenarrabilis est omnibus quae ah eo facta sunt, vgl. II, 13, 4. 
Wir nennen ihn zwar, und sehr mit Recht, Licht, aber er ist nichts 
dem Adinlicbes, was wir als licht kecnen. Auch alles umfassende 
Vernunft kann man ihn zutreffend und richtig nennen; aber als 



1) //, 25t ^ ordinem ergo strvü tuae scientiae, et ne ut honorum ignarms 
supertranicendas ipsum ßcum, non enim tmnsibiUi est: ntque super Pemiur- 
§UM requins quid sit, non enim invenies. Indeterminabifis est enim ari^ex 
euus: nequetanquam kune totum mentus sis, et tanqnam qui per omnem eins 
/abrieam veneris, et omne quod est in eo profundum, et dtlitudinem, et iongi» 
Minem eonsideraveris, super ipsum aiium exeogites P^trem. Hon enim ex* 
togUMs, sed eontra noinram sentiens, sHs insipiens. 
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tolcbe ist er nicht Ähnlich unserer Yemnnft. Und so wird denn 
Gott aach in allen ttbrigen Stücken in nichts dem geringen Menncliea 
ähnlich sein, sodass von all* nnseren Aussagen über Gott, die doch 
nur den Gott inadäquaten Verhftltnissen dieser beschrankten Welt 
entlehnt sein kOnnen, gilt: diciiur quidem secundum haec propUr 
* ditectionem, tenlitur aufem super haec secundum magnitudinem 
' 11,13,4. 

Femer ist es eine ünsulanglichkeit menschlicher Aussagen über 
Gott, dass sie das göttliche Wesen zerspalten und in dasselbe Ver- 
schiedenheiten hineintragen, sodass Gott ein zusammengesetztes 6e^ 
schöpf zu sein schrint.* Die Gnostiker sind sogar soweit gegangen, 
dass sie von Gott seinen Geist, sein Wort u. s. f. als selbständige 
Wesen (Aeonen) absonderten und damit psychologische Vorgftngei 
wie sie beim Ueoschen stattfinden, unpassender Weise auf Gott über- 
trugen {H, 13, fO. I, fS, 5). Sie haben damit das Wesen Gottes 
völlig verkannt. Denn er ist simpIex, et non composiius, ei simiS^ 
membrius,^ ei iofus ipse sibimetipsi simiHs, ei aequalis //, 13, 3. 
\ 28, 4; IV, II, 2. Denn mit der Bezeichnung Gott werden zugleich 

mitverstanden sensus, ei verbum, et vita, ei incorrupteta, ei veriias, 
^ et sapientia, ei bonitas, ei omnia tälla II, 13, P.> Die AeoneOi 

welche die Gnostiker von Gott sondern, sind nur earum viriuium 
quae semper sunt cum Deo appeUationes. Diese virtutes sind mit 
< einander identisch, und keine ist etwa firüher oder später als die 

I andere: a. a. 0. ei neque sensum (vouv) viia aniiquiorem aUquis 

\ potesi dicere, ipse enim sensus viia est; nee vitam posteriorem a 

J sensu, Uli non fiat aUquando sine viia is qui est omnhtm sensus^ 

id est Dens, vgL //, 13, 3. 8 n.o. So kann man also von keiner 
jener Wesensbezeichnungen sagen, sie'^ gebe nur ein Stück vom 
Wesen Gottes an, unterschieden von anderem, sondern, wie die mehi^ 
fach wiederkehrende Formel lautet: Gott ist //, 13, 3 ioius sensus, 
et totus Spiritus, ei totus sensuabiiitas, et iotus ennoia^ ei ioius 
ratio, et totus auditus, ei totus oculus, ei ioius lumen, ei iotus fons 



1) /, 15, 5 Cäov oövatTov //. 17, 7. 23, 4. 

2) »■ oyLotoyifipiJc «■ in allen seinen Bestandteilen sich gleich, ?gL II, 19,9 
nee aliud antiquius, ncc posterius, aut aKud alterius hahente in se fse. PeoJ, 
sed toto aequali et simiH et uno perseveranie. ^ 

3) So wird das appellationi enim Pei eoobaudieniur (gr. ouvokoxom»' 
^oovxai /, 9, 1) nach dem Zusammenhange zu verstehen sein, nicht, wie 
^arvey i. d. St vorsehlSgt » eonseniieni lür gr. ou|i^viJ( 
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omnium bonorum, vgl. 75, S, P; //, 2$, 4 — tohis spiriius Operons; 
IV, 11 1 2 tofus suhstanlia. Da somit alle Verscliiedenheiten in Gott 
aufgehoben sind, kann man sagen: II, 13, 8 in quo videi, in ipso 
ei audii, ei in quo audit, in ipso ei videi; — et in quo Senstis 
est in hoc ei Verhum esse, et Verhum esse eins hunc Nun. Irenäus 
wendet diesen Kanon in wichtigen Fällen an; einmal in Bezug auf 
die LogoslehrOy wovon später, sodann auf das Verhältnis von Denken, 
Wollen und Handeln bei Gott. Er" sagt in Bezug hierauf: /, 12, 2 
oc ajitt T(p voTi&i^vat xal imxexeXexiv [ai cf^/.] tou8^ Sicep r^OeXi^os, 
xal aya. tcp SeXiQoat xal iwoeiTai tou&* oicsp xal iQ&iXi^os, touto 
iwooü|i£voc xal OiXeii xal toxs O^mv, oxe ivvoeixat, oXoc evvoia 
ävy oXoc OiXr^iia. Indessen deutet Irenäus an einer dieser Stellen 
an, dass auch diese Ausdrucksweise noch nicht dem wahren Wesen 
Gottes angemessen sei und nur gegen die Gnostiker mit relativer 
Berechtigung angewendet werde. ^ • 

In diesen Untersuchungen sind bereits die hauptsächlichsten 
Näherbestimmungen für das Wesen Gottes, welche Irenäus giebt, 
vorgekommen. Gott ist Vernunft (vouc, übersetzt durch sensus oder 
mens), näher II, 13, 4 sensus capax omnium, oder //, 13, 9 omnium 
sensus (= vouc xSv oXmv), oder If, 28, 5 omnia concludens Mens. 
Femer ist Gott Leben //, 13, 9, und Licht s. o. Gerade letztere 
Bezeichnung wendet Irenäus gern an, um mittelst ihrer manche Be- 
ziehungen feinsinnig zu erläutern.' Wir vermissen die Bezeichnung 
Gottes als Liebe. Aber sie tritt gerade bei Irenäus bedeutsam 
hervor. Die liebe Gottes nämlich ist es, kraft deren er, der un- 
endliche und Erhabene, sich den Menschen mitgeteilt und zu er- 
kennen gegeben hat (///, 24, 2; IV, 20, 1. 4. 5 s. später). 

Von Eigenschaften Gottes werden besonders und häufig drei 
hervorgehoben: 1. seine Macht» nach welcher für ihn alles möglich 



1) 11, 13, 8 sie et qui ait, totum Wum Sensum et totum Ferbum, et m 
quo Sensus est ete. s. o. — , minus quidem adhue de Paire omnium sentiet; 
decenUora autem maqis, quam hi (se. GnosOeiJ, 

2) IV, 20, 5 lu^vtp o( ßXt7ovxtc xo ^tt>c« tvxö< ttot xoB ^oxoc« xai xi}c 
XayixpoxYjxoc auxoC yttxix^uotv* o5xa>c oi ßXtxovxtc xov 6tov« ivx^c tibi xou 
6tott yitxt^ovxtc auxou ifjc Xayixpoxijxoc. IV, 14, 1 qui autem in iumine sufU, 
non ipsi iumen iHuminant, sed iliuminantur et Ulustrantur ah eo: ipsi quidem 
H nihii praestant , benefieium autem pereqtientes iiluminaniur a iumine. Sie 
et sendtus erga Deum, Deo quidem nihii praestat; — ^se autem sequentibus 
ei serpientibus ei, vitam et meorrupteiam et giofiam aetemam atttibuU; i^ 
Meh IV^29,1. »,3f. 
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ist, 2. seine O&te, kraft deren er nichts als wohlthnt und 3. seine 
Weisheit, nach welcher er all'. sein Uran in einer seinen Zwecken 
angemessenen Weise gestaltet* An einer Stelle yerteilt Irenäns das 
Wollen, Können nnd Ausführen bei Gott anf entsprechende Eigen- 
schaften: //, 29, 2 «ap* auT^ to OiXstv, oti i^^'^C i^^* *^ '^^ 
Sovao&at, oti tovat^* xal to imTeXio«, oti eSicopo^ [suppL xcX 
tiXstoc ionv]. Hftnilg wird, wie andi in letzterer Stelle, die rdche, 
schöpferische Vielseitigkeit Oottes henroi^ehoben: II, 10, 3 potens 
et divts in omnibus; III, 16, 7; V, 33, 4. Die Güte Gottes be- 
stimmt Irenäns näher im Gegensatz zn Mareion, welcher Güte nnd 
richtende Gerechtigkeit einander anssdiüessen liess {III, 25, 2ff). 
Er weist nach, dass ebensowenig Gerechdgkdt ohne Güte, wie diese 
ohne jene sein könne, nnd dass die Gterechtigkeit Ghittes auch ans 
seiner Weisheit abfolge. So ergiebt sich ihm der gnostische höchste 
Gott auch in der ethischen llotiviemng Marcions als unnötig, ja 
unmöglich, l^elmehr gilt von dem Schöpfer: hie iustu$, hie honui 
II, 30, 9; IV, 36, 6. 



Gott als SchSpfer.* 

Hatten die Gnostiker das Werk der Sehöpfnng für unvereinbar 
mit dem Wesen des höchsten Gottes angesehen,^ so ist es nach Irenäus, 
wie bereits aus dem Bisherigen hervorgdht, Gott geradezu wesent- 
lich, Schöpfer zu sein. ^Freilich hSngt damit des Irenäns andere 
Anschauung von dem Ursprünge der Materie zusammen. Die Frage 
der Gnostiker: II, 10, 2 unde subsianiia maUriae? beantwortet er 
//, 28, 7 mit: Dens eam protuHi, nnd begründet das von sdnem 
Gottesbegriffe aus : didicimus enim ex Seripturis, principatum ienere 



1) IF, S8,3 XEpi xov Otov ^a|Ltc opoö xal oo^ta xai eqaf^oii^c ^cucvotcr* 
^uva)Ltc )isv xai djal^Ti]C sv tw Ta (»j^xm ^vxa Ixouauoc xxtCtiv xt xal xou^* 
OQfia ot cv TW cupuBfLa xai (fLfLsXlJ xal cjxoxdaxsoa xa fsjov^xa xsxoiijxivau 
V, 17, i 6 driyitoupjoci o xaxa (isv xjjv ojcrzigv xoxf;p, xaxa ^ r^ ^a)Li¥ 
xupioc« xaxa li x^v ooflm xoii]xijc xal xXaoxiJc* IF,38,i benignitat, ptrtut. 
II, 30, 3 viriu*, sapienUtu 

2) Yg). MöUer: Gesch. der Kosmokgi^ a 474—60«. 

9) II, 13, 3 neganUs quidem ipsum nmndmm ftdsse, ui ne quidem pusähti 
puietur. 



. \ 
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super omnia Deum; vgl. //, 10, 3 ipsam materiam, cum sii poiens 
et dives in omnibus, Deus creaviL Menschen zwar können niclit 
ans nichts etwas machen, sondern brauchen einen zu Grunde liegen- 
den Stoff; Gott aber über trifft den Menschen zuerst darin, dass er 
den Stoff fOr seine Schupfung, der zuvor nicht vorhanden war, 
selbst beschafft hat.^ 1 Damach ist also zu sagen: Gott hat alles 
aus dem Nichts in's Dasein gerufen.^ Und zwar hat er dabei, 
seinem Wesen entsprechend, frei und selbstmächtig gehandelt, ohne 
durch irgend eine äussere oder innere Nötigung bedingt zu sein: 
//, /, 1 neque ab aiiquo motus, sed sua sententia et iibere fecit 
omnia^ Hier vollendet sich des Irenlius Kritik der gnostischen" 
Gotteslehre; an die Stelle der drei gnostischen Prinzipien tritt nur 
ein Prinzip, der allesbedingende Schöpfergott, nachdem das eine 
Prinzip gestrichen, das andere als eine Schöpfung Gottes bezeichnet 
und damit als Prinzip beseitigt worden ist 

Irenäus fugt über die Materie noch einige Näherbestimmungen 
beL Wenn er IV, 20, 1 allgemeiner sagt, Gott habe alles geschaffen, 
ipse a setnetipso substantiam creaturarum — accipiens, so bestimmt 
er dies an einigen Stellen dahin näher, dass er Gottes Macht und 
WiUen als die Substanz von allem bezeichnet: 11, 10, 2 sua vohm" 
tüte et virtute substanlia usus; II, 10, 4 attribuere enim substau' 
Harn eorum quae facta sunt virtuti et vohmtati eius qui est om» 
nium Deus, et credibile etc.; V, IS, 1 ea quae ex sapientia ei 
virtute Patris — substantiam habuerunt. — conditio, quae ex vir* 
tute et arte et sapientia Dei substititJ Zwar soll dies wohl nicht 
viel mehr besagen, als dass der Existenzgrund auch der Materie 
nur in dem Machtwillen Gottes gelegen sei; aber doch rücken Jene 
Ausdrücke die Materie in die denkbar engste Beziehung zu Gott 
nnd zeigen nicht zum mindesten die gewaltige Kluft, die bei diesem 
Punkte den Lrenftus von seinen Gegnern trennt. Die Materie ist 



1) //, W, 4 materiam fahneatioms tuae cum ante höh esset ipse ad- 
invefdt. 

2) /. 92, 1 omnia fecU ex eo quod non erat, ad hoc ut sint omtua; YgL 
ir, 20, 2. 

' 3) Yg^ II, 2, 4. tO, 2 quemadmodum votuit; IV, 20, i Ubere et sponU. 
4) VfjL ttodi 11, 30, 9 substanUa omnium voluntas eius, wo eben w^gen 
der obigen FanUelen die üebenetsung sutieffend seid wird, gg. Harrcj i. d. 
St: the translator ptrhaps had ousta 6jf mistake for «ttt«« and urrote suh- 
stanHa instead of causa. 



somit anch nicht etwas ausser Gott Gelegenes (xlyc»|ia), sondern 
die Sch5pfiing hat stattgefunden in his quae sunt eitu II, 11, lA . 

Damit es aber znr Entstehung der Welt komme, verbindet sich 
mit der Uaterie die vorgefasste Idee Gottes, nach welcher die Welt 
gestaltet wird. Anch ^ diese Idee, als Vorbild für die Schöpfung, 
hat Gott nicht anderswoher, als aus sich selbst: //, 2, 4 ipse in 
semeiipso, secundum id quod est menarrabik et inexcogltablk nohis 
omnia praedestinans , fecit, quemadmodum vohtit; II, 7, 5 aut de 
hominibus quidem aliquis permitlit, a semetipsU uiUe aUquid ad 
vitam adinvenisse: ei autem Deo, qtd munditm consummavit, non 
permittit a semetipso fecisse speciem eomm quae facta sunt, ei ad- 
inventionem omatae dispositionisT* 

Welchen Inhalt diese Idee gehabt habe, können whr nur so 
erkennen, dass wir von der thatsäclilichen Beschaffenheit der Welt 
rückwärts schliessen. Diese ist nun aber stofflich, zusammengesjBtdEt, 
mannigfaltig, zeitlich, veränderlich, vergänglich.' Dann aber wird 
sie Gott gerade so gewollt und nicht anders in seinem Geiste vor- 
gebildet haben. Denn hätte Gott die Welt als geistige, ewige und 
unsichtbare gewollt, dann wäre sie auch so geworden. Weil nun 
die* Welt so, wie sie ist, nach der Idee Gottes geschaffen ist,,muss 
sie seiner würdig sein. Eine Blasphemie aber ist es, wenn die 
GnosÜker aus der Beschaffenheit der. Welt Anklagen g^egen den 
Schöpfer herleiten.^ Irenäus Sprint seinen gegensätzlichen Stand- 



1) Daher wird anch am Weitende nicht die Mateiie Temichtet, sondere 
nur ihre Fonn Terändert: F, 36, 1 ou ^ap ij ux^oxaotc oh}& ij ouaia Tijc xtiotoK 
cgafaviCfixai (aXi]dT;c i^ap xai ßißaioc o ouon^oaiLtvoc aunjv*) aXXd xo oxfr' 
xapeqti tou x^oyioo xodtoo. 

2) YfjL nodi //, 16, 1 tua potestate et a semttipso aceepit exemphtm 
munäi fahricaiianis; II, 16, 3 ipse a semetipso exemplum et fiffumtianem 
eoruM quae facta sunt, aeeipiens; ebenso 1F,20,1.. 

3) 11,3,2. 7,3.4. 11,1. 25,2. 

4) //, 3, 2 Quiescant igitur Heere ab alio factum esse mundum: simul 
enim ae mente eepit Deus, et factum est hoc quod mente eoneeperaL Nee 
enim possihile erat aUum quidem mente eoneipere, alium vero faeere, quae ab 
illo mente eoneepta fuerant. Sed aut aetemum mundum menie eoneepit 
secundum eos haeretieos Deus, aut temporalem: quae utraque incredibäia. 
Sed si quidem aetemum eum mente eoneepit, et spiritaiem, et vis^em, taüs 
et f actus fuisset, Si autem talis quaUs est, et ipse fecit eum totem, qui 
talem quidem mente eonceperat; aut in praesentia Patris vohait esse cum 
secundum mentis eoneeptionem tatem, et compositum, et mutabitem, et tranS' 
cuntem. Cum autem sU talis, qualem Pater deformaverat apud semet^sum^\ 



\ 
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ponkt in dem Satze aus: //, 25, 1 non Dens ex f actis, sed ea quae 
facta suni, ex Deo. Omnia enim ex xino et eodem Deo. Kann 
ihn somit von vornherein die Welt and ibre Beschaffenheit nie an 
der Vollkommenheit Gottes irre machen, so erkennt doch Irenlins 
die Frage für berechtigt an, wanun Gott der Welt gerade diese 
Beschaffenlieit verliehen habe,^ nnd er vei^sucht selbst eine tiefer* 
gehende Bechtfertignng des Schupfers. Sofern die Dinge der 
Schöpfung mannigfach und vielzählig sind, sind sie auf jedes einzelne 



dignam esse Patris fahricationenu Quod autem a Patre universotmin mente 
eonceptum est et pracformatum sie, quetnadmodum et factum est, tabis esse 
dieere fntetum, et ignorantiae protationem magnae blasphemiae est, Erit enim 
seeundum illos Pater omnium seeundum suam mentis eoneeptionem in pectore 
suo iabis emissiones et ignorantiae fructus generans: quae enim mente eon^ 
eeperat, haee facta sunt» 

Wir schlagen für diese bisher nicht genügend erklärte Stelle, anf der 
unsere obigen AusfuhruDgen vor allem beruhen, folgende Uebersetznng bezw. 
YerbcsseruDg Tor. — Voraus geht die Beweisführung, dass auch nicht in dem 
Bereiche des höchsten Gottes der Gnostiker die Schöpfung von einem anderen 
bewirkt sein kann. Denn Gott mnsste doch, als der Allwissende, das Torher 
wissen und in seinem Geiste schauen {mente contemplatus est) die Schöpfung, 
die an jenem Orte sein würde. Daraus aber folgt: ipse feeit eam qui etiam 
praeformavit eam in semetipso. An diese Worte schliesst sich unser Abschnitt 
und führt in den ersten Sätzen (bis concepta fuerant) die angegebene Beweis- 
führung zu Ende. „Sie mögen also aufholen zu sagen, ron einem anderen sei 
die Welt geschaffen worden: denn sobald es Gott dachte, geschah auch das, 
was er gedacht hatte. Denn es war [wie oben gezeigt] unmöglich, dass der 
eine es dachte, ein anderer aber das von jenem Gedachte ausführte." [Also 
WeltschÖpfung und Weltidee gehen auf den höchsten Gott der Gnostiker 
zoi^^]- — ft^Dii aber dachte sich nach diesen Häretikern Gott [oder o xax^ 
tot»^ a'ptTtxouc f^soc? yf^ Ii, 3, i qui est seeundum eos Bythus; Ilt, 25, i 
seeundum nos mundum] die Welt entweder ewig (a) oder zeitlidi (6): und 
beides ist annehmbar." [Nur bei der Lesart credibilia statt des ganz sinn> 
losen ineredibilia ist das Folgende zu rerstehen. Der Fehler erklärt sich laicht 
dadurch, dass 4las auf der nächsten ZeQe vor visibilem fehlende in (s. d. F.) tot 
credibilia kam.] „Aber wenn er sie (a) ewig dachte, und geistig und unsicht- 
bar [mit Grabe und Stieren ist zu lesen invisibilem; vgL //, 2, 4 spiritalem 
et inrisibilem}^ dann wäre sie audi so geworden. Wenn aber (b) so wie sie ist 
[nämlich zeitlich, violL zu lesen talem], dann hat er selbst sie auch so gemacht, wie 
er sie gedacht hatte: mit anderen Worten, er wollte, dass sie vor Gott [das 
in praesentiü 'hstris scheint rerderbt] gemäss seiner Konzeptioa so sei, sn- 
sammeogeaetzt, veränderlidi und Teigänglich." Das Folgende ist dann laicht 
verständlich; i^ noch //, J, J. 

1) //, i, t causa igüur quaerendü est kuiusnMdi dispositionit J>ci, ted 
noM fahricatio mundi akcri adscribemdm. 



derselben gesehen, anter einander entgegengesetzt and widersprechend, 
aber anf die ganze SchOpfong gesehen, wohlgefügt nud harmonisch^ 
Nicht anders verhalt es sich hier, als wenn der Klang der Cither 
dorcb die Intervalle der vielen, einander entgegengesetzten T9ne 
eine harmonische Melodie hervorbringt Da wird doch niemand fOr 
die hohen nnd tiefen und mittleren Töne einen besonderen Kunstler 
annehmen wollen, sondern nur die Weisheit und Kunst des einen 
bewundern, der das Verschiedene so wunderbar zusammengefegt 
hat (a. a. O.). So hat denn auch Gott allen Wesen ihre unter- 
scheidende, zweckentsprechende Natur gegeben und eben damit Ord- 
nung und Harmonie in allem hergestellt: II, 2, 4 omnlhus conto* 
nantlam, et ordinem suum, ei iniiium erealionis donans; spiritalibus 
quidem spiriialem ei invislbUem, ei ttipercoelesiibus coehsiem^ et 
angeils angelicam, ei animaUhus animaiem, ei naianiihiu aquaiilem, 
ei ierrigenli ierrigenam, omnibus apiam aequaliiailt subsianiiam; 
vgl. //, 30, 3. Jedoch bleibt diese Behauptung von der Harmonie 
der Welt bis in's Kleinste eine apriorische und ist nicht abhängig 
davon, dass sie erst in allem einzelnen nachgewiesen seL Dies 
Unterfangen würde vielmehr zu lächerlichem Unsinn führen.' 

Drittens sind bei der WeltschSpfung beteiligt Gottes Sohn und 
Geist, auch Wort (Xo^oc) und Weisheit genannt: sie sind bei der 
Schöpfung die Vermittler des göttlichen Thuns: IV, 20, 1 adesi ei 
semper Verbum ei Sapieniia, Fiiius ei Spiriiiu, per quos, ei in 
quibus omnia iibere et sponie fecii; 11, 30, 9 qui fecit ea per 
semetipsum, hoc est per Verbum ei per Sapienfiam suam.^ Beide 



1) II, 25, 2 quia auiem vatia et muUa sunt quae facta sunt: et (fort 
leg, SHHtf) ad omncm quidem facturam hene aptata et eoHSonaniia: quantum 
auiem speciat ad unumquodque eotum, sunt sibi invieem contraria et non 
eonrenientia, 

2) II, 26, 3 quid auiem si quis interroqet nos, si omnis numerus omnmm 
quae facta sunt, et quae fiant, scitur a Deo, ei st secundum illius providen" 
Uam unusquisque eotum eam, quae secundum se est, accepit quaniiiaiem: 
nohisque consentientihus et confitentihus, quia nihU omnino herum quae facta 
sunt, et quae fiunt et fteni, scicniiam Dei fugU, sed per illius providenUam 
unumquodque eotum et hahiium, et ordinem, et numerum, et quantäatem 
accipere ei accepisse propriam, et nihii omnino neque vane, nee ut provenü 
factum aut fieri, sed cum magna aptatione et conscientia subümi — pergai 
ad hoc, ut et arenam enumeret —. et causas excogitare numeri qui putatur 
intentus: nonne in vanum idborans — iuste diceturT TgL II, 25, t. 

3) V^. noch /, 22, 1; III, 24, 2; IV, 7, 4. 20, 2. 



\ 
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werden daher gern die Hände Gottes genannt* In hervorragender 
Weise aber ist der Logos der Schdpfangsniittler: //, 2, 4 omnia — 
quae facta sunt, infatigabiH Verbo fecit; vgl HI, 8, 3. Er heisst 
sogar häufig selbst Schöpfer nnd die Welt, besonders der Mensch, 
sdn Creschöpf.* 

Der Zweck, den Gott bei der Weltschöpfnng verfolgte, war 
nicht (yrie dies die Gnostiker ihrem Deminrgen zuschrieben) irgend- 
wie selbstsüchtiger Art. Gott bedurfte nicht etwa des Menschen 
und seines Dienstes, nm sich von ihm verherrlichen zu lassen, da 
er sich selbst vollständig genügte, ^elmehr hat er die Welt nm 
des Menschen willen nnd diesen deshalb geschaffen, um ihn zum 

Gefäss seiner Wohlthaten zu machen: IF, U, 1 initio, non quasi 

• 

indigens Deus hominis, pjasmavit Adam, sed ut haberei in quem 
collocarei sua heneficia; vgl. 14^ 2. V, 29, i et propter hoc con^ 
ditio insumitur homini: nan enim hämo propter illam, sed conditio 
facta est propter hominem; vgl. ///, 25, 5; IV, 5, /. 7, 4. 

Das gemeinsame Wesen alles Geschöpflichen liegt in dem Nicht- 
nnerschaffen-sein. Begründet die ünerzeugtheit die Vollkommenheit 
Gottes, so das Erschaffensein die ünvoUkommenheit, Unselbständig- 
keit und Vergänglichkeit alles Creschöpflichen.' Es steht daher zu 
dem Schöpfer in dem Verhältnis unbedingter Abhängigkeit: ,»es 
bedarf seiner*^, wie der stets vriederkehrende Ausdruck lautet.^ 



Gottes Yerhältnis zur religiösen Geschichte 
der Menschheit (Theodicee). 

Wir sahen früher, wie gerade eine eigentümliche Betrachtung 
und Beurteilung der religiösen Epochen in der Menschheitsgeschichte 



1) IF prarf. i 4: IF, 20, 1; F. i, 3. 6, 1. 15, 2. 

2) F, 18, Z mutuU enim /actor vert Vefhum J>ei est; ?gL 1, 9, 2; III, 
22,9: lF,Zl,2;,r,i2,$. 

3) Iin3i,2 quaecunque facta sunt, et fluni, initium guidem suum aed- 
piuni geni^tUiönis, H per hoe inferiora sunt ab eo qui ea feeit, quoniam non 
sunt ingenäa; III, 8^ 3 quaeeunque autem initium tumserunt, ei dissolutionem 
poisuntpere^trs: IV, 4, i quaecunque enim temporale initntm kabeni, necesse 
est ea et flnem habere temporalem; y^^ II, 28, 3; IF, 38, #• 

4) III, 8, 3 subiecta suni et indigeni eius qui se feeit; IF,I4,1 xuh. 
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eine wesentliche VoranMetzong fOr die Goitedehre der Onostiker 
bildete. Von dm leiteten sie gerade ihre Angriffe gegen den gemein- 
christlichen Oottesbegriff ab. Insbesondere erschien ihnen der Unter- 
schied zwiKhen der israelitischen and christlichen Religion so schroff, 
dass sie die M&glichkeit, beide stammten ans der Offenbarung eines 
und desselben Gottes, weit abwiesen. Infolgedes sah sich Irenäos 
gen&tigt, anch für dieses wichtige Gebiet seinen Begriff des einen, 
allesbedingenden Gottes zn rechtferttgen.^ 

Der GrondsatZy von dem er aasgeht, ist: alle Verilnderang nnd 
Mannigfaltigheit in der Geschichte kommt aaf Bechnnng des Menschen; 
denn Gott ist als die angewordene Kansalität anch der anverftnder- 
liche, während der Mensch als gewordener dem Gesetze der Ent- 
wickelang and des allmählichen Wachstams unterliegt: IV, 11, 2 
hoc Pens ab homine differi, quomam Detu qmdem faclt, homo 
auiem fit: et quidem qui facit, semper idem est: quod auiem fit, 
ei inlHum ei medietatem, ei adiecHonem, ei augmenium accipere 
debeiJ^ Zwar. ist das Ziel, dem der Mensch zugefQhrt werden soU, 
dieses: vollkommen zu werden, wie Gott der unerzengte; aber er 
kann dasselbe nur allmählich erreichen: IF, 3$, J to3 Si avdpcoicoo 
iQpi{ia icpoxoicTovToc, xal itpoc t&eiov ävcp^ojUvoo, TooTioT^ icXijoCov 
ToO aY^wi^too 'pvo)iivoti. Gern wird dieser Entwickelungsgang mit 
einem allmählichen Reifen yerglichen' oder auch mit Anspidung auf 
dlr^fönf Lebensalter dargestellt^ 

Dem jedesmaligen Zustande der Menschheit entsprechend erteilt 
bezw. beschränkt Gott seine Offenbarungen. Aus deren jeweiliger. 
Beschränktheit ist daher nicht zu schliessen, dass Gottes Macäit be- 
schränkt seL. Fragt man: konnte denn Gott nicht gleich von An- 
fang an dem Menschen die Vollkommenheit verleihen? {IV, 38, /), 
so ist zu antworten, dass auf selten Gottes, dem nichts unmöglich 



1) Vgl. hierzu H. Ritter: Gesch. der FfaflosL Tcfl 5, Q.miL 

2) YgL IV, 38, 1 ou lap i^^vovro eqfcwijTa ttvat xa vsmoxt ir^cwi^yLtva* 
xa^o K {iij conv ajtwTjxa, xaxd xouxo xai (>axipouvxai xoS xcXttoo. KaM tt 
vcttixtpa, xaxet xouxo xal vijicta, xaxa xouxo xat efouvij^^ xat eqoyivaoxa xpoc 
xfjv xsXctov dj(u|ijv. IF, tl, 2 qu€$nadmoduM emm Deus semper idem e$i; 
sie et homo in Deo inventus semper proficiei ad Deuwu 

3) ir, 5, 1. 9, 3. 37, 7; V, 29, 1; IF, 11, 1 plasmoHt enim eum im OMg- 
mentum et inerementumu 

4) IF,33,3 1^1 Ik xov ov^pwxov «pwxov imo^t« xai fcvofitvov oü^fjorn, 
xal au^oavxa av^w^vai, xal dv$ptt>Nvxa xXi^^^jJvat, xal xXij^Nvxa tvicp» 
Xusau TgL //, 24, i quinque aetates transü kumanum genMS. 
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ist, kein Hindernis vorlag; aber der eben gescbaffene, anmündige 
Mensch wSlre nicht im Stande gewesen, die YoUkommenlieit zn 
empfangen, zn erfassen nnd festzuhalten.' So giebt auch die Mutter 
dem Kinde Milch, nicht weil sie keine stärkere Speise hat, sondern 
weil das Kind dieselbe nicht vertragen kannte (a. a 0.). Mithin ist 
es einzig im Wesen des geschaffenen Menschen begründet, dass Gott 
unterschiedene Heflsveranstaltungen (olxovo^iCai, disposiiiones) ge- 
troffen hat;' denn der gemeiniSame Zweck bei Omen allen ist für 
Gott kein selbstisches Bedürfnis, sondern nur der Nutzen des 
Menschen.' Dieser aber fordert eben einen Stufengang göttlicher 
Erziehung,^ und indem Gott seine Offenbarungen jedesmal im passen- 
den Zeitpunkte^ eintreten lüsst, erscheint er, der eine und immer 
selbige, nun reich und mannigfaltig in seinem Thun.^ Soll aber 
dies Verfahren mit Gottes Wesen unvereinbar sein? Steht es doch 
einem irdischen Könige frei, seinen Unterthanen von Zeit zu Zeit 
Erhöhungen zu gewähren, Gott hingegen sollte es verwehrt sein, 
dem menschlichen Geschlechte immer grössere Gnade mitzuteilen? 
(IV, P, 3), Daher kommt Irenäus immer wieder zu dem Ergebnis, 
dass die Mannigfaltigkeit der Epochen' in der religiösen Mensch- 
heitsgeschichte nur durch das Wesen des Menschen bedingt und mit 
Gottes Einheit und Absolutheit ebenso vereinbar ist, wie die Mannig- 
faltigkeit in den Werken der Schöpfung; auch sie lässt vielmehr 
nur die Weisheit und Güte des Einen hervortreten, der durch viele 



1) IV, ^,2 T^v «pxV ^ ^^*^ ®*^^ oüvaxoc r^v ^i^vat to xtXsiov vf 
av^p(Mic<{»« txttvo^ % dfpx*. frjovwc. aouvaxo^ ^v XaßsTv aOto« i^ xat Xaßvjv Xl'o'pV 
oai, ^ xai x<^pij0ttC TuvxaTjth ete. 

2) IF, 2S, 2 cum sit unus Deut Pater — semper assistens humano generi, 
varüf quldem disposUionibus, et wmUa operans; III, 12, /3 n. 8u 

3) Ad uHHtatem humani generis, sme mndia HI, 12, 11; IV, 14, 2. 1$, S. 
20, 7. 37, 7. 

4) Iraiäns wendet hierbei gern AuBdrücke an, die den Gedanken einer Ei^ 
äehuig des Measchengescfalechts sasdiück^n, so IV, 33,1 s. o.; IV^ 37, 7 per 
omnia erudiU, ruHonaltbiter edoeti; V, 2, 3 xaviotwc sai^tuNvxiQ. Gott oder 
Min Logos erMheinen dann als Lehrer des Menschengesdüeehts //, 28, 3; III, 
i«, 6; IV, 35, 4; V, praef., 1, L 

5) III, 16, 7 iieut congruHm et eanseguens est, apto tempore; t^ ///, 
i1, 8. 16, 6*. Eben dorch diese angemesfeiM Folge der Offenbarängen wird ihr 
Zweck, dem Menschen nützUch xu sein, erreicht: IV, 20,7 uki est enim eoM- 
sequentia, ÜUe et eoHstantia: et uhi constatUia, Wie et pro tempore: et uki 
pro tempore, Utk et utiUtmi. 

6) Pives et multms III, 16, 7; III, 10, 6; IV, 14, 2. 



Weisen das Menschengeschleclit ^ eine selig:e Harmonie zubereitet: 
IV, 9, 3 una enim sahis et unus Dens; qüae autem formant homi- 
nem, praecepta muiia, et non pauci gradus qui adducunt homi- 
nem ad Deum; II, 2S, 1 et in sua creatura danavit (sc. Deus) 
incrementum: et de mmoribiis suis, ad maiora, quae apud ipsum 
sunt, vocans, sicui in/antem quidem in vuhra conceptum educit in 
lumen soHSj et triticum, posteaquam in stlpula corroberaverit, 
condit in horreum; IV, 14, 2 multis modis componens humanum 
genus ad consonantiam salutis. 

Indessen ist hier vorläufig noch eins unberücksichtigt geblieben, 
nämlich die Thatsache des B5sen und dessen Verhältnis zu dem 
göttlichen Plane einer Erziehung des Menschengeschlechtes. Die 
eingehenden Aeusserungen des Irenäus hierüber gestalten sich za 
dem Versuche einer Theodicee. Sofern er allerdings den Ursprung 
des BQsen einerseits nicht von Gott, andererseits nicht vom Menschen 
herleitet, lässt er die Frage nach dem Entstehen des BQsen über- 
haupt, sowie nach Erklärungsgründen dafür, als unlösbar offen und 
bescheidet sich damit, festzustellen, das^ es Gott jedenfalls müsse 
vorher gewusst haben. ^ Aber über das Böse im Menschen lässt er 
sich eingehender aus. Nach der Erzählung des alten Testamentes 
ist das Böse nicht im Willen des ersten Menschen selbst entstanden; 
er hat durch Vepfuhrung ges&adigt und nach der That sofort bittere 
Reue empfunden. Die Folge seiner That vrar für ihn und «Ite 
Menschen der Tod (///, 23, 2 /f.). Doch war der Mensch von vorn- 
herein nicht unsterblich. Er hätte es nur durch eine besondere 
göttliche Mitteilung werden können, die aber Gott unterliess, da 
für den sündigen Menschen der Tod vielmehr eine Wohlthat war, 
sofern er die Verewigung der Sünde verhinderte.^ Die Sünde aber 
war mit relativer Notwendigkeit in der noch unvollkommenen Be- 
schaffenheit des ersten Menschen begründet Denn dieser war zwar 
nach Gottes Bilde geschaffen, sofern er frei und selbstmftchtig 



1) //, 29, 7 eoMsam, proptet quam, cum omnia a Peo facta sint, quae^ 
dam quidem transgreaa sunt, — st cuius naturae sunt quae transgressa 
*unt, — ceäere oportet Peo, — Quoniam praescüt Deus koe futurum, ^ 
demonstrant Ser^turae, 

2) ///, 23, 6 prohibuit autem eius transgressionem, hderponens moiiews, 
et eessare faeiens peccatum, — uti eessans aüquando homo wert peccata, 
et mofiens ei, inciperet wwere Dso. 
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war,^ aber noch fehlte ihm die Aehnlichkeit; za der er nur be- 
stimmt war;^ er war zwar darch die Einhaachung des gottlichen 
Odems ein psychischer Mensch, aber noch kein pneumatischer, weil 
ohne den Besitz des Geistes, daher unvollkommen.' Das ergab sich 
für Irenäus notwendig ans dem Begriff des Gesch^pilichen als des 
Werdenden (s. o.). Diese Bestimmung galt aber für die ersten 
Menschen noch in einem besonderen Sinne, insofern sie als uner- 
wachsene geschaffen waren.^ 'Somit war also die Sünde tur die 
ersten Menschen relativ unvermeidlich, und Gott sah auch voraus, 
dass sie aus der Schwachheit der menschlichen Il^atur hervorgehen 
werde.^ Sagt man aber, Gott hätte den Menschen nicht so schaffen 
sollen, dass er gleich hätte undankbar werden können, so ist zu 
entgegnen: dies wäre nur auszuschliessen gewesen, wenn Gott ihn 
nicht zu einem sittlich freien, sondern zu einem instinktiv guten 
d. L niederen Wesen gemacht hätte (/r, J/^ 6). Gott liess daher 
die Sünde zu, aber im Hinblick auf die ürl^ung, die er von allem 
Anfang an für die Menschheit vorbereitete.^ Denn zu dieser ver- 
hält sich die Sünde objektiv zwar gegensätzlich, subjektiv aber 
bereitet sie dieselbe vor, indem sie den Menschen für die Erlösung 



1) ly, 4, 3 homo vero rationabiHs, et secundum hoc nmUis Deo, Über m 
arbUrio factu* et suae potestatis; igL IF, 37, U 4f.p 3$,' 4. 

2) So Terbessert Irenäos den ungenaueren Ausdrack der eben sogeluhrtea 
Stsllen V, tp i qui nunc nuper facti sumus a solo optimo et hono — m eam 
quae est ad eum simiUtudiMem facti, fpraedestinati quidem ut essemus^ qui 
nomdum eramus, secundum praescientiam PatrisJ. Die ünterscheiduog toq 
Bfld und Aehnlichkeit wird Tor allem im 5. Buche durchgeführt V,t,3. 6, i. 
8, /. 9,\. tS» t; liegt aber auch sonst seinen AuafÜhxungea su Gnmde, «o 
de vom theo -logisdien Gedehtspunkte beherrsdit sind, irgL HL 29, 3; /r, 
33, 3 f. Daneben aber geht eine ander», christolpgisch bedingte Gedankea- 
reihe^ nadi welcher der Mensdi Büd und Aehnlichkeit Gottee durdi die Sünde 
verloren und durch Christus wiedeigewonnen hat (///, IS, 1). 

3) f\ t, 3. e, t; yfgL 11 1, 22, 3 praedesttnante Peo primum aiumaUm 
komimem, Hdelieet ut a spintaH servaret ur » 

4) ///, 22, 4 pauh ernte facti, nom inteUectum habcbani fiSorum gene^ 
rationis: oportebat enim iUos primo adoUscert] dekinc sie mul^Ucari: 23, 3 
pueriOs sensu*. 

5) IF, 33, 4 secundum prondentiam seivä hominum infirmitatem, et quae 
eentura essent ex ea^ 

6) ///, 20, i m/ognanimis igiiur fuä Peus defieienie komine tau quae per 
Ferhum esset Hctoriam reddendam eipraetridens — praestruens et praeparans 
adinwentionem soMis; i^ 22,3. 






ersieht. Denn sie vennittelt ihm die Erkexmtzdi von Gat und BSse» 
die wahre Meinung über Gott und eich selbst; sie bewirkt, dass 
der Mensch die Erll^snng als eine unverhoffte Gnaden^^abe Gotte« 
hinnimmt, und dass er, der aas Erfahrung die Unseligkeit des B9seii 
kennt und allseitig erzogen bt, von um so tieferer Liebe und 
dauernder Dankbarkeit gegen Gott ergriffen wird und nie die Mei- 
nung fasst, er habe die Seligkeit aus seiuer Natur.^ Femer wird 
die Erfahrung des BOsen auf das sittliche Streben des Menschen 
förderlich einwirken. Denn auch in Bezug auf das Gute gilt der 
allgemein menschliche Satas, dass wir ein Gut nur durch die/Er» 
kenntnis des gegenteiligen XJebek schätzen lernen.* Und zwar muss 
diese Erkenntnis^ wie Öfters betont wird, durch wirkliche Erfahrung 
d. h. durch persönliches« Erleben des Gegenteils erworben seiu, denn 
diese ist gewisser, als ein auf Vermutung beruhender Schluss.' Wie 
die Zunge nur durch Schmecken den Unterschied von Süss und 
Bitter kennen lernt, das Auge nur durch's Sehen den von Schwan 
und Weiss, das Ohr durch's H5ren den der T5ne: so muss auch der 
Mensch durch Erfahrung das B9se kennen, um so ün Guten bestärkt 
zu werden {IF, 39^ /). Deshalb hat Gott alles unter die Sünde 
beschlossen, um sich aUer zu erbarmen (III, 20, 2; vgL /, tO, 3). 
Wer aber diesen Gang der Dinge anklagt und Gott vorwirft, dass' 
er nicht von vornherein den Menschen sich gleich gemacht habe» 
der verkehrt die naturgemässe Ordnung, wie sie im Unterschiede 
des geschaffenen Menschen und des unerschaffenen Gottes begründet 
liegt. Damach müssen vielmehr die Menschen erst Menschen werden, 
um dann Gatter zu werden; erst muss die menschliche Natur in% 
Dasein treten, um dann zur Unsterblichkeit erhoben zu werden.^ 



1) 111,20,1.2; und Tiel^M^h wOrtüdi so r,2,S; ir,39,l. 

2) /F» 37, 7; TgL F, 3, 1; IV, 39, t ecgnovU homo et h<nium oUdienUae 
et tnalum inohedientiae, uti oeuhis menUs utrorumque accipiens experimentum, 
electionem meliorum cum indicio faciai; et Hunquam eegnis, »epie negUgetu 
praecepH fiat DeL 

3) Ejcperimentum, rtip«: V, 3, i. 2t, 3; IV, 39, 1 firmhr est enln ei 
indubUata subjacentium apprehensio, quam ea quae est ex suspieiOAe eoM" 
iectun. 

4) IF,3$,4 irrathnabües igitur omni modo, qui non exspeetanl tempue 
augmenU^ et suae naturae infirmitatem adscribunt Deo. Jfeque enm Deum 
neque semet^so* scientes, — noientes primo esse hoe quod et facti sunt, 
homines passionum capaces: sed supergredientes legem humani generU, ei 
antequam fiant homines, iam woiunt stmües esse factori ßeo, et nuUam esst 
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Wird so das B<5se für den Menseben die innerlich notwendige 
Dnrcligangsstnfe auf dem Wege zur Gottäbnlichkeit, so schlägt es 
aach für Crott nur znr Yerherrlichong ans. Wäre allerdings der 
Mensch unrettbar dem B5sen und dem Tode anheimgefallen, dann 
wäre Gottes Macht überwanden, da er doch den Menschen zum 
Leben bestimmt hatte (III, 28, /). Wenn nnn aber Gott, wie es 
der Fall ist, den Menschen vom Bösen und aas dem Tode befreit, 
8o wird gerade an der menschlichen Schwachheit seine Kraft be- 
währt, wie des Arztes Eanst an den Kranken.^ Das B^se also, 
weit entfernt, die gottliche Harmonie in der Erziehang der Mensch- 
heit zu stiren, bringt dieselbe erst recht znr Geltang. 



Die Erkennlbarkeit Gottes. 

Mit den Gnostikem berührt sich Irenäns, wenn er die Erkenn- 
barkeit Gottes als ein vollständiges Erfassen and Begreifen seines 
Wesens, secundum magnttudmem, vn» der stehende Ansdrack ist, 
für anm5glich erklärt.' Aaf Grand dessen legt er Gott dieselben 
Attribute bei, wie die Gnostiker: er ist ansichtbar, anbestimmbar, 
nnermesslich, unbegreiflich, ananssagbar.' Diese Art der ünerkenn- 
barkeit Gottes wird nie anfgehoben werden; sie bildet die Grand* 
läge dafür, dass die menschliche Erkenntnis Gottes eine in*s XJnend« 
liehe fortschreitende sein wird. So hat zwar Christas die Menschen 



difftrtnUam infecH J>H et nunc facti hominis. — Ifot enim imputamus ei, quo* 
nioM non ah initio PH facti tumus, sed primo quidem komines, tune demum 
JHL *— Secundum autem düecHonem et virtutem tineei factae naturae sub^ 
stantiam, Oportuerat autem primo naturam qpparere, post deinde Hnei et 
etbsorhi mortale ab immorialUaU; tig^ IV, 39, i. 9. Iienäos nennt, wie hier, 
to mch woaai die erlösten Menschen Götter {III, 6, 1). 

1) ^iva|itc toS 6soo cv ao^st^ TtXtiouxat: V, 9, X 3,t: III, 20, i. 2. 

2) IV,20,t secundum magnitudinem nom est cognoscere Deum; bt^oss^ 
hiU est enim mensurari Fairem; III, 2i, 2 in agnitionem venä hominis; 
fagniOonem autem non secundum magnitudinem^ nee secundum suhstanOam; 
nemo enim mensus est eam, nee palpenU; IV,20, 1 secundum atagnOudinem 
quidem ignotus (>« dffMo9xoc» onerkennbar) est owmihus his qui- ah eo facti 
sunt: nemo enim investigavU aititudinem eius; TgL IF, 19, X 20, €. 

8) 1,10,3; IF,€,3. 19,2. 20,i.S. 
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über Gott Mehrt (IV, 20, 7), aber ifwisibUUaUm Patris cusiodiens, 
ne quando hämo fiertt conttmtor Du et ui sempcr haberet, ad 
quod proficerti (v^L II, 2$, 3). Der Unterschied zwischen Irenäus 
and den Onostikem ist natürlich der, dass er die erwähnten Attribate 
dem SchOpfergotte znerkennt.^ 

Bezeichnet aber Irenäns anf der einen Seite Oott nach der 
ganzen Fülle seines Wesens als unerkennbar, so betont er anderer- 
seits mit grossem Nachdruck, dass Gott seinen Gesch5pfen nie un- 
bekannt gewesen ist, sondern durch seine Selbstoffenbamng sich den 
Menschen von allem Anfang an zu erkennen gegeben hat.' Bedingt 
nämlich die Grösse Gottes seine XTnerkennbarkeit, so Gottes Liebe 
seine Erkennbarkeit: das ist ein häufig wiederholter Grundgedanke im 
System des Lrenäus.' ZuweUen bezeichnet er auch die Vorsehung^ 
Gottes als den Grund für Gottes Selbstoffenbarung: sie schliesast 
aus, dass die Wesen, auf welche sie sich erstreckt, Gott nicht 
kannten.^ Diese Selbstoffenbarung besteht zuerst darin, dass Gott 
der Vernunft des Uenschen die Idee von sich als seinem allmächtigen 
Herrn und SchOpfer einpflanzt.^ Neben dieser innerlichen Offen- 
barung (}ottes steht aber die äusserliche in den Werken der 



1) I, 19» 2 xat ^Ti yitv npt tou aopaxoo xcttpoc xat TOti^xoO td&v Sknaf§ 
cipT^xat to, outttc CK^cxai lov 8c«v, rd^iv i{|itv fovcpov ionv* oti }& oo)t xtpl 
Too ixt (leg. bxh) xoutiuv saptxtvoouyLtvou Budoo, aXXa ztpX xol^ Äi;yuoup|Ott» 
xat auTo^ (onv 6 dopatoc Bsoc» ^x^^*^^^ 

2) IF, 20, 6 quaUs et quanius est, iHvisibtUs et üunarrabiUs est Omnibus 
quae ab eo facta sunt, incognitus autem nequaquäm: owwia enim per Flnw 
hum eiut diseutä, quia est unue Deus Puter, qui coKtuiet omnia, et owuubus 
esse praestaL 

3) ///, 2i, 2 propter düecthnem euam et immensam benignUatem m agni» 
Uonem verUt homuuhHS: — secundum ühid, ut tciremus, quoniam quifeeit, 
et plasmavä, — hie est qui est sohs verus Deus; IV, 20, t seeundum däec- 
Honem eius — diseimus, quaniam est tatUus Deus, et ipse est, qui per semet' 
ipsum eonstituit et elegU et adomavit et continet amnia; Tgt 20, 4. 5. 

4) //, 6, 1 invisihiUs quidem poterat eis esse propter eminewtiam, ignoius 
autem nequaquäm propter providentiam; III, 2S, 1 providentiam autem habet 
Deus omnium, propter hoc et consiUum dat — Secesse est igitur ea quae 
providentur et guhemantur, cognoscere suum directorem; Tgt IF, 6, 2: das 
Gegeateü annehmen, hieese Gott der incuria et negligentia anUsgeu. 

5} //, 6, t invisibile enim eius cum sU potens, magnam menUs üUuitiomem 
et sensibilitatem omnihus praestat potentissimae et omnipotentis eminenUae, — > 
Eoe ipsum omnia cognoscunt, quando ratio mentibus infixa moveatea et revelet 
eis, quoniam est unus Deus, omnium Dominus. Gans ihnlich III, 25, U 
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Schöpfung und Yorsehang. Aach Irenäos kennt und schätzt den 
Crottesbeweifl, welcher sich auf das Dasein der Welt einerseits, auf 
ihre zweckmässige Anordnung und Leitung andererseits gründet^ 
Aus allen Werken der Schöpfung leuchtet die Macht und Weisheit 
Gottes hervor, und nur Stumpfheit, die sich selbst verblendet, kann 
diese klare Offenbarung übersehen.' Aus der Schöpfung und Vor- 
sehung haben daher bereits die Heiden, insbesondere die edleren 
unter ihnen, Gott erkannt.' So^ ist also auch in den vorchristlichen 
Bellgionen wahre Erkenntnis Gottes vorhanden gewesen; denn „von 
Anfang an", wie die immer wiederkehrende Formel lautet, hat sich 
Gh)tt dem Menschengeschlechte zu erkennen gegeben.^ 

Für den einzelnen aber sind einmal der Wille Crottes, sodann 
eigene sittliche Reinheit, Gehorsam gegen Gott und besonders Liebe 
zu ihm die Bedingungen dafür, dass er die wahre Gotteserkenntnis 
erlangt, denn von Gott kann man nur durch Gott wissen, und er 
wiederum giebt sich nur denen zu erkennen, die ihn lieben.^ Der 
göttliche Vermittler aber Jedweder Gotteserkenntnis ist der Logos. 
Davon im nächsten Abschnitte. 

Irenäus gebraucht den BegrüF der Erkenntnis auch noch in 
dem engeren Sinne der Spekulation, die in das W^n der göttlichen 
Geheimnisse tiefer einzudringen und dieselben denkend zu begreifen 
sucht (yvSioic). Er erkennt diese ab etwas -Wiertvolles an, stellt 
aber die von seinen wissensstolzen Gegnern überschätzte hinter der 



1) //, 9, i ipsa enim conditio ostenäit eum qui condidii eam; et ^sa 
factura suggoit eum qui fecit; et mundue manifeetat eum qui $e dispoiuit; 
rfiill,27,2; IF,e,€. 

2) //, 30, S: II, 27, 2. 

3) II, 9, i ethnieii ab ipsa eondiUone diseenUbus (#r. den Schöpfeigott); 
///, 25, i ethnieorum quidam, qui minus Üleeehris ae voluptatäms serpieruni 
et non in tantum superstiUone idolorum coabdueti sunt, Providentia eius mati 
Ueet tenuiter, tarnen conversi sunt, ut dieerent fahrieatorem huius universitatis 
Fairem ommum providentem et disponentem seeundum nos mundum. 

4) ah initio II, 30, 9; IV, 6, 7. 20, 7. 28, 2. 

5) 111,25, i consiUum^dans adest his, qui morum providenthm hahent; 
IV, 20, 5 seeundum autem dilecUonem, et humanitatem, et quod omniapossU, 
etiam hoc concedit eis qui se diligunt, id est, videre Deum. — Homo etenim 
a se non videt Deum. lUe autem vokns videtur ah hominibus, a qutbus 9uH, 
et quando tult, et quemadmodum vult; IV, 6, 4 Deum scire nemo potest, nisi 
Peo docente, hoc est, sine I>eo non cognosci I>eum; TgL IV, 5, U 7, 3. 20, i 
ohedientes ei semper disciams ete* 
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Liebe zurück und wOl lieber aaf Jene verzlchteiii als an dieser 
Schaden leiden, denn dnrch die Liebe kommt man Gott nahe: IT, 
26, 1 i)itivov xal oo|&fop<ottpov, ISiotac xol oXi^oiiadcTc oiccfp^s^^t 
xal Sid XTfi dyainQC «Xiiafov Y*vio8ai to8 BtoS, ^ icoXo|ia&ctc %A 
l|&ict(potK toxoovtac tTvaiy ßXaofi{|&oo< tlc xov iautiiiv tupCoxso&at 
ScoicotY^v. Gleichzeitig weist Irenftns anf die Beschränktheit der 
menschlichen Erkenntnis hin, wie sie schon bei den Dingen der 
natürlichen Welt hervortrete, die doch von unseren Sinnen erfasst 
würden, nnd er giebt eine interessante Aa£eählnng solcher natnr^ 
wissenschaftlicher Fragen, die sicher zu beantworten dem Menschen 
nnmOglich sei. Müssen wir aber schon in derlei Dingen nns /W 
Scheiden nnd die Erkenntnis des Wahren CK>tt überlassen: um wi^^ 
viel/mehr wird dies der Fall sein müssen in Bezug auf himmlische 
und geistliche Dinge (II, 28, 2 ff). Was z. B. Gott vor der Welt- 
schdpfnng gethan habe, oder wie der Sohn vom Vater hervoi^ebracht 
worden sei, woher und wie Gott die Materie hervorgebracht habe, 
endlich warum Geschöpfe Gottes von ihm abgefallen und von welcher 
Natur diese seien: das wären Fragen, deren Beantwortung der 
Mensch Gott anheimstellen müsse (//, 28, 3. &. 7). 



Der Logos. 

Aus der kirchlichen üeberlieferung übernimmt Lrenäus den 
bereits völlig eingebürgerten Begriff des Logos, in dessen Anwen- 
dung er sogar, trotz aller unterschiede im Verst&ndniB desselben, 
mit seinen Gegnern sich einig weiss. Denn in denn Äon Logos der 
Yalentinianer und Basüidianer erkennt er, wenn auch in verzerrter 
Gestalt, den Logos der kirchlichen Lehre wieder (//, i3, S). Irenans 
stellt zwar nicht eine eigentliche Theorie über den Logos selbst- 
ständig auf; aber er bearbeitet doch den gegebenen Begriff im Zu- 
sammenhange seiner Gotteslehre auf eigentümliche Weise. Wir be- 
absichtigen mit dem Folgenden nicht einen vollständigen Abriss 
der Christologie bei Lrenäus zu geben, sondern beschränken uns 
wesentlich darauf zu untersuchen, in welcher Weise der eigentüm- 
liche Begriff des Logos von lrenäus gehandhabt und verwertet 
worden ist^ 



1) y^ Dnncker: Die Chzistologie des h. Lnenios, 
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Was zunächst seine Ansdincksweise anlangt, so redet er von 
dem Logos gewolmlich als dem Xo^o^ xo5 Seou, seltener nennt er 
ihn ohne diese BeifügnngJ Wo immer er aber den Logos nennt, 
da schiebt ihm nicht eine Idee, sondern der personliche Christns 
vor, nnd zwar nennt er diesen den Logos sowohl im Zustande der 
Präexi^enz, als auch geflissentlich in dem der Incamation, nm die 
persönliche Identität des Präexistenten nnd Incamierten hervorzn- 
heben.^ Sofern aber Christns der Logos Gottes bereits vor seiner 
Menschwerdung war, werden Logos nnd Mensch in dem geschicht- 
lichen Christns einander so gegenübergestellt, dass jener Ausdmck 
das Gottliche in ilmi zum unterschied von dem Menschlichen be- 
zdchnet nnd somit ab der eigentliche Ansdmck für den Präexisten* 
ten erscheint' Die Bezeichnung Xo^oc xoS deo8 versteht nun aber 
Irenäus nie im Sinne von Vernunft, sondern immer nur in dem Sinne 
des gesprochenen Wortes; denn so sehr er, wie wir gleich 
sehen werden, den Logos Gottes von menschlichem Worte unter- 
scheidet, ebenso gewiss liegt all' seinen Ausführungen dieAnschau*. 
nng zu Grunde, dass der Logos bei Gott etwas dem menschlichen 
Worte Entsprechendes ist^ Dies wird noch dadurch bestätigt, dass 



1) Die Belege dalfir s. im Fölgd. 

2) /* 9, 3 yLCE^tTc ouv ovdi^xoi, Sxi ''Irpoö^ o sa^v uzsp iJyLc»v, 6 xaxa- 
oxi^oaQ SV iJyLtv, outo^ aoioQ cotiv 6 Xd^oc tot» Bcou. TgL ///, 8, 9, 9, 2, 

3) III, 19, 3 (tt^ccp fdp 9^v dfv^fMOTo; ha mpaol^, oStco xal Xd^oc« tva 
^£«9^^* ▼gt ^9, i; III, 16, 6 mvisibilU ristbiUs /actus, et ineomprehcnsMU 
faetus eomprehensibiiis, tt impassibilis pasiibiiit, et Ferhum homo; TgL V, 1, 1. 

4) //, 13, 8 Logi, id ett VerhL Der Logos ist das Gegentdl lu Sige: 
II, 12, 5 impossiMe est autem Logo praesente Sigen esse, out iterum Sige 
proetente Logon ostendL Baee enim consumptiUUa imnI intneem. — >• übi erü 
Sige, non erü Lagos; et ubi Logos, non utique est Sige; TgL 11,28, 4. 5. 
Nur, wenn man ent festgestellt hat, dass bei Irenäus Logos >■ gesprodMMS 
Wert, ist man im Stande, den Kempmikt seiner Polemik gegen die gnostisdie 
Fsssong des LogosbegrifiiM sn Terstdien. Irenäus kennt wohl doi üntsEsdiied 
eines Xd-^OQ cv^id^stoc II , 12, 5 und Tpofoptxd^ fprolativum, emissibUeJ II, 
13, 2. 8, aber nur in dem Sinne tou unanigesprochenem und ansgesprodunsoi 
Wort (Zu der unklaren Einschaltung II, 28, 4 bermerkt Harr^ mit Bedit: 
the etttire parenthesis reaäs like an intcrpolation.) II, 12, S weist nun Irenäns 
nach, dass den Gnoetikem mit der Auskunft: ihr Logos sei tv^a^cxoc gemeinti 
nicht gehoUen wäre, sowie, dass sie dazu gar kein Bedit hätten, und dentel 
damit an, daas Logos normaler Weise >■ gesprodiflnes Wort; II, 13, U 2 s3bm 
führt er ans, dass die Unterscheidung von gesprochenem und noch unanif»» 
spnMhenem Wort schon bdm Keuschen unwesentlich scL Es handelt sM 
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er den Aasdrack Xo^oc saweflen mit fcovii (vax) Tertanacht, und 
dass er von einem se^i Verbum oder von iransgressores ehu Verbi 
da redet, wo er den persdnliehen Logos meint^ 

Freilich soU der Logos mit dieser Beseidmong nicht dorchaos 
menschlichem Worte gleichgestellt werden; diesdhe will Tor allem 
nichts &her den metaphysischen Ursprung desselben aussagen. 
Nor diese missbränchliche Anwendung des Logosbegriffes seitens der 
OnosUker wird Ton Iren&ns bekämpft Ausführlicher beschreibt er 
ab eine allbekannte Beobachtung, wie aus der Yemunft des Menschen 
durch den successiven Denl^rozess langsam und stückweise das 
Wort hervorgebracht wird.' Aber als anthropomorphischen Lrtnm 
bezeichnet er es, wenn die Onostiker diese Entstehungsweise mensch- 
lichen Wortes auf Oott und seinen Logos übertragen und infolgedes 
den Logos von Oott losUteen und erst an dritter oder fünfter SteDe 
fon ihm herausgesetzt sein lassen.? Das widerstreitet einmal dem 
einfachen, in sich unterscfaieddosen Wesen Gottes, nach welchem 
für ihn ein Wechsel von Schweigen und Beden, von Ruhen und 
Wirken ausgeschlossen ist.^ Vielmehr ist Gottes Logos nichts von 



dort um den NadiTOSy dass der Nm nicht ans der Ennoia emameren kann, 
aondem daaa dieser fi«lniehr das Hemdiende in allar Denktfafttigkeit bis hin 
lom Worte s«. Nachdem Lr. deshalb die allmiOilifhe Eatstehoog eines G*- 
danlmis dargelegt^ will er sagea: das letzte Glied iu dieser Bflihe ist das Wort 
(TgL quod animo traetat^ koe ei hpiUmt), um aber herrorznhebeo, dass audi 
das gesprodiene Weit nidht etwas wm imiedidifln lius gaai feraddedeoes 
sei, schaltet er ein, dass das letzte GUed der Gedaakenketts andi sdioa Wort 
zu neoneu sei, wemi es noch imaasgesprodiea bleibe, TgL //, 23, 4—^. Dass 
es aber auch ohnedies lür InoSna nadi seinen YoraassetsDQgBa ganz unmQg^ 
lieh war, jene üntersdMidoog auf den gottiidien Logos su übertragen, wird 
die folgende DarsteUimg darüian. 

1) V, i$, t FtUcr, cuhts vox ah inUh usqus ad fiaem adestßlasmatisuo. 
£beD80 r, 15, 4. 17, 1.2. — ir, 28, 2. 

2) //, 13, 2. 8. 23, iffl; II, 28, € pioniaM enim ex eogOaSone (Ivyoia) 
et sensu (vouO verhim emittäur, koe utique oames sehuä kammes. 

3) II, 13, 10 omnes koatimum affeeiiones, et motkmes foenüs, et gena- 
rationes intentionum, et emisshnes perhorum eonieientes veriHmiUUr, non wert' 
simiUter mentiti sunt adeersus I>euwL Ea enim quae aeeidunt kommOms, et 
quaeeunque patientes ifsi reeognoseuni, ad dhinam raUanem addueenies — 
genesin et prohoUn quinio heo Vetho Dei enamntes; II, 28, 5 verH homt" 
num per Unguam faetam prolaHonem transferentes m Ferhtm Dei; rfgu II, 
14,8. 28,€. 

4) //, 28, 4, mi ebenda: non iam kahtsmodi affeetus ei dhisiones deeen- 
ter erga eum (sc I>eum) suhsegueatmr» 
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seiner Yemiinft, und diese wiederum nichts von Gott selbst Ver- 
schiedenes. Nach diesem schon früher dargestellten Kanon sagt 
IfenänSy Gt>tt sei ebenso ganz Vernunft^ wie ganz Logos, und sofern 
er Vernunft sei, insofern sei er auch Logos, und umgekehrt. Ja 
noch mehr: seine Vernunft ist sdn Logos, und sein Logos seine 
Vernunft, denn was er denkt, das redet, und was er redet, das 
denkt er.* Der gegensätzlichste Ausdruck zu der gnostischen Los- 
15sung des Logos von Oott ist die ErU&rung: Oottes Logos = Oott, 
sofern er Logos ist' Sodann aber wird die gnostische Lehre von 
der Emission des göttlichen Logos auch vom Logosbegrüf aus als 
unzulässig beanstandet Der Logos ist in jedem Betrachte mit allem 
GeschSpflichen unvergleichlich;' er steht vielmehr allem Geschaffenen 
mit Gott als wesensunterschiedener Schöpfer gegenüber,^ nimmt teü an 
der ünsichtbarkeit und ünbegreiflichkeit Gottes, ja an seiner Absolut- 
heit^ Seiner alles Menschliche weit fiberragenden Grösse entspricht 
es daher nicht, ihm ebenso einen Anfang und Ursprung der Hervor- 
bringung zu geben, wie er menschlichem Worte mit Becht zukommt' 



1) //, 13, 8 gui aii, iotum iUum Senium et iotum Ferbum, et in quo 
Sensui est m hoe et Ferbum esse, et Ferbum esse eius hune Jfun, minus 
quidem aähue de Paire omnium sentiet; deeentiora antem magis quam hi, qui 
generatianem prolatHn hominum verbi transferunt in J>ei aeternum Ferbum, 
et prolationis initium donantes et genesin, quemadmodum et suo verbo; II, 
28,5. Deus autem toius exsistens Mens, et tatus exsistens Logos, quod 
eogitai, koe et hquitur; et quod loquUur, koe et eogitaL Cogitatio enim eius 
Logos, et Logos Mens, et omnia eoneludens Mens, ipse est Pater. 

2) II, 13, 8 Dei Ferbum, immo magis ipse Deus cum sä Fef^m, zam 
Ansdnick TgL //, 17, 7 qui ex eo (sc. JfuJ est Logos, immo autem magis 
^sum Jfun, cum sU Logos. 

8) III, 8, 2 nee quid^am ex his quae constUuta sunt, et in sulffeetione 
sunt, eompardhäur Ferbo Dei; II, 28, 2 nos autem secundum quod minores 
sumus et novissimi a Ferho Dei et SpirUu eius; TgL //, 25, 3. IF, 7, 4. 

4) ///, 8, 3 altera autem sunt guae constitiUa sunt ah eo qui eonstOuU, 
ei ea quae faeia sunt ab eo qui fedt ^ Ha ut is quidem qui omnia fecerH^ 
cum Ferbo suo iuste dkatur Deus et Dominus solus; quae autem facta sunt, 
nan iam dusdem voeabuU parHeiptbilia esse — quod est Creaioris. 

6) IF, 24, 2 hu^ Fefbum, naturMer quidem invisibHem; tgL III, 16, €; 
III, 11, 8 6 Xttiv axdvxdiv xtxvtxijc XöpCi ^ — ouv^wv xci «livia. 

6) //, 13, 8 in quo distabii Dei Ferbum » a werbo kominum, si eandem 
habuerU ordinaUonem et emissionem generaUonis? TgL //, 28, 5 ignorai nuignf' 
tudinem eius; porro et lange Logon a Deo sepmrmtIL 
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^dmdur ist der Logos ewig und Tor aller SchOpfting mit Oott 
koeziftent^ 

Nach dem Gesagten kann es scheineni als dAchte Irenftns ftber 
den Logos modaUsttsch« Doch ist solche Ansdracksweise bei ihm nur 
durch den Gtogensatc an den gnostischen Emissionen bedingt. Andere 
wftrts redet er ansdrQcfclich Ton einer Hervorbringnng des Logo« 
oder Zevgnng des Sohnes an sdbstftndigem Dasein, nnr wiU er sie 
eben als eine seitlose, ewige yerstanden wissen.' Das Wie? dieser 
Hervorbringnngi Zengong, Nennnngi Offenbarung oder wie man es 
bezeichnen wolle, das sei ftreilich für Uenschen nnerf erschlich und 
Oott aUein bekannt (II, 28, ey. « 

Sonach ist der Logos bei Irenftns das ewig ans Oott hervor- 
gegangene nnd doch wieder mit ihm nnlOsbar yerbnndene, persön- 
liche Wort ab Ansdmck seines Doikens nnd Wollene. Infolgedessen 
fasst nnd erkennt derselbe allein den nnfassbaren Vater, mit dem 
er in engster Wesensgemeinschaft steht.' Es scheint darnach, als 
k&me Irenftns zn einem wirklich immanenten, wdtabgeaogenen Ver- 
hältnis Oottes nnd seines Logos, und in der That findet sich 
nirgends bei ihm die sonst gelftnflge Anschannng, dass Oott den 
Logos znm Zwecke der WeltschSpfling ans sich heransgesetzt hsbe, 
wohl aber das gerade Oegenteil, wenn es heisst: Oott habe nicht 
die Welt geschaffen, als ob er ihrer bedurft hfttte, yerherrlichte ihn 
doch nicht nnr vor Adam, sondern auch yor aller SchSpfimg sein 
Logos, in ihm bleibend (s. Anm. 3). Ebenso habe der Logos 
hinwiederum Abraham nicht um seiner selbst wiUen zum Freunde 
gewonnen, da er yon Anfang an yoUkommen war (IV, 13^ 4 ygL 
V, 1, t). In der Begel aber redet Irenftns yom Logos allerdings 
nur mit Bezug auf Oottes Offenbarung, und zwar findet hier der 
Begriff des Wortes eine doppelte Verwendung. Der Logos ist ein- 



1) n, 25, 3 tum enim infeeius es, o hämo, neque temper eoexsistebM 
peo» ticut proprium eius Verbum; II, SO, 9 temper coextiitent FiHut ÜOri, 
ebenso III, 18, i; sa ante omnem eondUhnem %. IV, ii, 1; V, l,i. 

2) ///, 19, 2 praeehram praeter omnet m te hahuU «um ^ae eti ab 
AUissimo Faire genituram; Tgl II, 28, 6; IV, €, €* 

8) IV, 6, 3 et Patrem quidem üunsibtlem et mdeterminahilem, quatUum ad 
not est, eognotcit tuum iptius Verbum; IV, 4, 2 et hene, qui dixit ^tum tm- 
metuum Fairem in Fäio mensuratum: mentura enim Fotrit FiUut, qwnUam 
et capit eum; TgL V, 1, 1; IV, 14, i ante omnem conditionem qhrifieoM 
Verbum Fairem tuum, manent in eo; TfgL II, 28, 8; III, 6, 2. 11, 5. 
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mal Vermittler der objektiven Offenbarung Oottes d. h. seines Thnns: 
was von Gott vorbedacht ist, das wird dorcb sein Wort ausgeführt 
In diesem Sinne ist der Logos das copiosum et inenarrabile ministe" 
rium Gottes, welches diesen der Zuhilfenahme jedes Werkzeugs 
überhebt^ Sodann aber ist der Logos anch Vermittler der subjek- 
tiven Offenbarung Gottes an die Menschen, denn diese wird als ein 
Aussprechen des an sich unaussprechlichen, als eine durch's Wort 
vermittelte Belehrung verstanden.^ und zwar ist der Logos, wie 
er allein den Vater erkennt, so auch der alleinige Vermittler aller 
Ootteserkenntnis.' In diesem Sinne heisst es vom Logos als dem 
Sohne Gt>tte8, er sei das Sichtbare des unsichtbaren Vaters.^ 

Verfolgen wir nun, wie Irenäus diese doppelsinnige Idee des 
Logos im einzelnen durchführt Es liegt auf der Hand, dass die 
erste Bedeutung vor allem gelegentlich der Schöpfung hervortritt. 
In dem «Gott sprach" der mosaischen Schöpfungsgeschichte, in dem 
Psalmenwort: Verbo Domini coeli firmati sunt (^ 32 , 6) erkennt 
Irenäus den Logos, mittelst dessen Gott die Welt geschaffen hat^ Das 
Bedeutsame aber bei seiner Anwendung, des Logosbegriffes ist» dass 
durch das Eintreten des Logos bei der Schöpfung nicht etwa diese 
Gott selbst abgesprochen und erst eine Verbindung zwischen ihm 
und der Welt durch ein Mittelwesen hergestellt werden soll: viel- 
mehr will Lrenäni durch die Aussage, dass die Welt durch den 
Logos geschaffen sei, die Schöpf^g mit Ausschluss jedes Mittel- 
gliedes unmittelbar auf Gott zurückführen. Gott hat die Welt durch 
sich selbst geschaffen und, er hat sie durch den Logos geschaffen: 



1) IV, 7, 4 non indigenUPatre angeht, uti /aeeret canditionem — neque 
rursus indigenie minitterio ad fabricaiianem eomm gtiM facta sunt ^ ted 
hahenU copiosum et tnenarrahüe nUnisterium, Ministrat enim ei ad amnia 
sua frogenies et figuratio sua, id est Fiiius et Spiriius sanetus, Ferhum H 
Sapientia; III, 16, 7 praecognita sunt enim haec omnia a FaSre, perfiduniur 
auiem a FiHo: n^ IF, 6, 2. 20, 7; F, 5, 2. 

2) IF, 6, $ et Patrem qmdem (TgL S. 88, AnuL 8) — cum sU inenarra- 
liMs, ipse (sc. Vet^mJ enarraS cum noUs — omnia enim per Ferbum 
manifestantar. 

8) IF, 5, 1 gtioniam impossMe erat, sine Peo discert J>eum,per Ferhum 
smm docet homines scire Dewn; TgL II, J0, 9; IF, $, 3; F, 1, U 

4) IF,$,$ invisMe etenim rUU Poier, visibäe autem Patris FiHas; ^ 
1F,20,$. 

5) /, 22, i; III. 8. 2i IF, 22, 1. 
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diese Ausdrücke sind für Irenäos idenÜBch.^ Die ZnrttdrfBliniiiir 
des Logos auf Gott tritt darin am deutlichsten henrori dass er den 
Logos die Hand Oottes, oder Logos und Weisheit die ffiüide Oottes 
nennt.' Scheinen so auf der einen Seite Logos und Wdshdt in 
Gott wieder untersugeheui so treten sie doch auch bei der Sch^pAmg 
selbständig auf, wenn Irenäus die Worte des mosaischen Berichtea 
von Gott XU Logos und Weisheit geredet sein lAsst' Der Logoa 
wird sogar selbst Schdpfer genannt,^ besonders in Bedehnng anf 
den Menschen I zu .dem er in einem besonderen Verhältnisse steht. 
Dass nftmlich dieser nach dem Bilde Gottes geschaffen ist, wird 
dahin näher bestimmti dass er nach dem Bude des Logos ge- 
schaffen ist* 

Von der Sch5pfung an ist nun der Logos bei seinem OebüdOy 
insbesondere dem Uenschengeschlechte: adeii suo plasmoH, wie der 
immer wiederkehrende Ausdruck lautet* Er umfasst und trägt 
diese Welt als das immanente Wort Gottes^ und bethätigt sich in 
derselben auch immerfort noch als SchSpferi indem er den Menschen 
im Mutterleibe bildet Durch seine Menschwerdung hat der Logos 
sein in gewissem Sinne noch unvollkommenes SchSpfangswerk zur 
Vollendung geführt Denn damit ist erst das ürbüd der Mensdi- 
heit sichtbar erschienen und die Herstellung der Gottebenbildlichkett 



1) II, 2t 4 nuttius indigens omnium D€us Ferho candtdä Mmte ei feeU; 
II, 30, 9 kie fecU ta per eemeHpsum, hoe est per FeH^um ei per SüpUnütm 

tUOM, 

2) Vgl S. 19, Amn. 4. Dem Logos wird in dieser Zmammwisfdhmg die 
Hervorbringnng, der Weisheit sber, welche IrenSos defki Geiste Gottes ißaAr 
setzt, die Anordnong mid Anssdmifidnmg des Alls beigel^: //, 30, 9 ßater 
eondene et faeient omnia — Verbo virtuUe $uae; et omma tiptoHt et A- 
poiuU Sapientia sua; gans ihnlich III, 24, 4; IV, 20. 2. 

8) IF, 20, 1 adett enim ei semper Ferbum et SqpienOa, Fühti ei 
Spiritus, per quos et m quihus omnia Ubere et sponte feeit, ad guos et hqu»- 
tur dieens: Faeiamus homüiem etc.; ebenso IF praef. § 4; F, i, 3; dagegen 
F, 1$, 4 der Logos sllein. 

4) Vgl a 20, Amn. 1. 

6) F, 16, 2: III, 23,1: IF, 33, 4. 

9)Z.B. 111,16,6. 18,1; IF,e, 2.7; F, 16,1. 

7) F, 18, 3 (FeHmm PeiJ — secundum invisibiläaiem amUnet puie füOm 
sunt omnia, et in universa eonditione infixus, guoniam Ferhum I^ei guhemanä 
et disponens omnia; ^ F,19,i. * 
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in vollem umfange möglich geworden. ^ Sofern nun aber diese 
VoUendang der Schöpfung zugleich von anderer Seite als Erlösung 
erscheint, gewährleistet die Logosidee die Einheit zwischen den 
Sphären der Schöpfung und Erlösung, zwischen der realen und 
idealen Welt, welche beide die Onostiker ihrerseits auseinander- 
gerissen hatten.' 

Indem wir aber auf das Gebiet der Erlösung übergehen, kommen 
wir zu der anderen Bethätigung'des Logos als des subjektiven Offen- 
barers Oottes. Wo nur immer Offenbarung des an sich unsicht- 
baren Oottes und Mitteilun|^ über sein Wesen an die Menschheit 
stattfindet, da sind sie durch den Logos, den Lehrer der Menschen, 
vermittelt. Erschien derselbe bisher als Vermittler göttlicher Macht- 
äusserung,' so nun hier als der Träger der göttlichen Liebe, die 
ja die Grundlage für Gottes Selbsterschliessung ist.^ Offenbarer 
Gottes ist aber der Logos nicht erst seit seiner Menschwerdung 
(gegen Marcion), ab ob er bloss um derer willen gekommen wäre, 
die unter Kaiser Tiberius lebten; vielmehr ist er von Anfang an 
bei seiner Schöpfung auch als der Offenbarer Gottes, so gewiss es 
Gottes WiUe ist, von den Menschen erkannt zu werden.^ Allerdings 
wird ein Stufengang dieser Offenbarungen konstatiert* Auf der 
ersten Stufe offenbart der Logos Gott durch die Schöpfting. Diese 
Art der Offenbarung wendete sich bereits und vor allem an die 
Heiden ; sie ermöglichte es, dass wahre, befreiende Gh)tteserkenntnis 
auch vor Christi Ankunft vorhanden war.^ Die zweite Hauptstnfe 



1) V, 16, 2 tv tot; xp^odcv ^ovoiq cXi-jfcxo yity xax* cuc^va Otou f <T^^^^ 
T«v dry^piocov« oux s$t6evuxo U* Iti jap döpatoc f^ o X^joc« ou xax* tueöva 6 
dh^poixoc t^rf^vtu 

2) III, 11, 1 per Verhum, per quod Deus perfecU conätUanem, in koc 
et sahitem hi$ qui in condiUone sunt praesUUt homtnüms; i^jL 11, 5. 

8) Vgl, II, 30, 9 Vetho wiuUs suae. 

4) IF, 20, 4 (DeueJ secunäum — dileetionem eognoscitur {sc. von den 
MeosdieQ) temper per eum, per quem eansUtuU omtUa, r^fi. 20, 1 

5) IF,6, 7 ab vmUo enim aseistene FiUut suo phumati revelat omn^t 
Mrem; TgL //, 30, 9; IV, 20, 7. 

6) IV, 6, 6 etenim per ipsam condiHonem revekU Verbum ecndUortm 
Deum, ei per mundum fabrieatorem mundi Dominum, ei per plasma eum qui 
plasmaverit ariifieem. — Sed per Legem et propketas timiUter Ver^m ei 
temetipeum ei Mrem proedicabaL ^ Et per ^sum Verbum visibiiem et 
palpabHem factum, JPaier otiendebalur» 

• t) IV. 28, 2: 11,6,1. 
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der Logosoffenbanuig ist die in Oesets und Propheten: die Stufe 
dei Judentums. Gerade hier findet wieder der Begriff des Logos 
als des göttlichen Wortes Anwendung, indem jedes gOtUiche Wort 
im alten Testamente anf den Logos zurückgeführt wird. Er hat 
Abraham den Vater kennen gdehrti er hat zn Moses geredet^ durch 
ihn haben die Uenschen die Gebote empfangen: kurz jede Gh)ttea- 
erscheinung, mit der ein Reden des sichtbaren Grottes verbunden ist, 
wird auf den Logos übertragen. * Auf der dritten Stufe bringt der 
Logos als menschgewordener die volle Offenbarung Gottes: die Stufe 
des Christentums.' Wie sehr Irenftus durch diese Offenbarung die 
vorhergehenden überragt sein lüsst, ersehen wir daraus, dass er die 
Gottesoffenbamng auf den vorhergehenden Stufen ganz ausser Acht 
setzt, dass er Gott mit seinem Logos bis dahin noch unsichtbar und 
unbegreiflich gewesen sein lässt, wo er von dieser dritten Stufe 
redet Insbesondere gut ihm diese gegenüber der Offenbarung, 
welche durch die Schöpfung stattfindet, erst als die Logosoffen- 
bamng im eigentlichen und vollen Sinne.' Sofern aber durch diese 
unterschiede doch der Satz nicht aufgehoben werden soll, dass von 
Anfang an ein und derselbe Logos den einen und selben Gott offen- 
bart,^ wird durch die Logosidee die Allgemeinheit und Einheit dar 
Gottesoffenbamng gewährleistet und damit einerseits die Lehre der 
Gnostiker von Gottes Verborgensein abgethan, andererseits die Scheide- 
wand, die jene zwischen der christlichen und den ausserchristUchen 
Religionen aufgerichtet hatten, niedergerissen. Wir erkennen somit| 



1) ///, 6, 1. 3. 19, 1; ir. 5. 4. 5. 7, 4. 12, 4; V, 15, $. 4. 17, 1. i. 

2) Vgl ausser der HauptsteUe IV, 6, 6 noch: IJI, U, 5. 16, 6; IV, 7. 2. 

3). IV, 20,7 si enim quae est per eonditwnem ostetuh I>ei vitam jurtie- 
stat Omnibus in terra viventibus, muHo magis ea quae est per Ver^m man»- 
festaUo Pätris, vitam praestat Ms qui vident I>eum, So eneidit denn Iieniiis 
auch Ton hier aas die Notwendigkeit der Menachwerdong des Logos: V, 1, i 
noH enim aliter nos diseere poteramus quae sunt I>ei, nisi magister noster, 
Ferbum exsistens homo factus fuisset. Jfeque enim alhis poierai enarrart 
nobis quae sunt Patris, nisi proprium ipsius Verbum. — Neque rursus mos 
aliter diseere poteramus, nisi magistrum nostrum videnies, et per auditum 
nostrum vocem eius pereipientes. 

4) IV, 6, 5 Omnibus igitur revelavU se Pater, omnibus Verbum suum 
visibile faciens: et rursus Verbum omnibus ostendebat Patrem et FiUuM, cum 
ab omnibus mderetur; IV, 33, 15 semper eundem Verbum Dei cognoscenM, 
etiamsi nunc nobis manifesUUus est; i^ III, 16, 6; IV, 36, 4. 
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dass LrenäoB den Logosbegriff als Ansdrnck der Oedanken ver- 
wendeti welche wir in den drei letztyorliergehenden Abschnitten 
dargelegt haben. 



Die Trinitätslehre. 

Irenäns übernimmt ans dem Tanfbekennntnis anch den Onmd- 
gedanken des dreipersdnlichen Gottes.^ Derselbe ist Qun bereits so 
geläufig, dass er ihn häufig formelhaft verwendet' Mittelst alle- 
gorischer Anslegnng erkennt er in den drei Kondschaftem, welche 
die Eanaaniterin Bahab bei sich anfhahm, den Vater and den Sohn 
mit dem heiligen Geiste, ' oder in dem barmherzigen Samariter 
CShristoSi welcher den Menschen dem heiligen Geiste (dem Wirte) 
anempfiehlt nnd diesem zwei Denare giebt, damit der Mensch dnrch 
den Geist Bild nnd Inschrift des Vaters nnd des Sohnes empfange.^ 
In dem Namen Christus sieht er die göttliche Dreiheit angedeutet: 
///, 18, 3 in Christi enim nomine sübauditur q[ui ttnxit, et ipse ^ 
unctut est, et ipsa unctio in qua unctus est. Et unxit quidem Pater, 
unctus est vero FiKus, in Spiritu, qiä est uncHo.^ 

Irenäns zählt zwar 1, 10, 3 die Trinitätslehre nicht unter den 
Problemen theologischer Forschung auf, doch gewinnt dieselbe inne]^ 
halb des Systems seiner Gotteslehre dne neue und eigentfimliche 
Bdeuchtnng. Er stellt sie nämlich immer in engsten Zusammen- 
hang mit der geschichtlichen HeilsSkonomiei welche auf die Vollendung 
des Menschen abzielt* und zwar geschieht dies in mannigfacher 
Weise. Indem er i^ünlich den Geist in der Weise der Apologeten 



1) /, 10. t: IV, 33, 7; F, 20, 1. 

2) ///, 6, 4: IV, 9, 2. 33, 15; V, 9. 2. 

8) IV, 20, 12, Bezttdmend Ar die MeÜiode aü^risdier Aasl^goog ist^ 
dass Joe. 2, 1 nur toq swei Kundscfaaftem beriditet wiid. 

4) in, 17, 3; lu imagiHem et iHScripOonem TgL Matth. 22, 20 xtvoc i{ 
thmt auxi) xai i^ In^pafl); 

6) Yi^ III, 6, 1. Dieser XoDstrnkiSoii sdieint das awums, amatus, amar 
Aiignstans nnd der Vietoriner nadigebildet 

6) Beseidmeod hierfOr ist, dass in den tiinitarischMi SteOsn den dni 
panJlelan GUedem in der B^ ein Wertes aogareiht ist, das toq der E^ 
]0suQg des Hensolmi haadeitt 8.B. IV,€, 7. 20, €. 38, 3. 
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Tor allem alt den prophetischen Oelst faut,* weiat er Ihm die Zeit 
der Vorbereitong auf den Sohn, diesem die christliche Periode der 
Heilsdarbietiingi dem Vater aber die Zeit der dereinstigen VoUendnnc^ 
zxl} Andererseits findet sich anch die umgekehrte Beihenfolge: Vater, 
Sohn und Geisti sofern der Vater in der SchSpfong der Weit und 
Sendung des Sohnes, der Sohn in seiner Uenschwerdung und Sendung 
des Geistes, der Geist aber als Geist der Eindschaft in der Vollendung 
des Menschen zum Ebenbilde Gottes sich manifestiert' Diese Unter- 
scheidungen in der geschichtlichen Bethätigung des Vaters, Söhnet 
und Geistes sollen aber nicht etwa als Scheidungen verstanden 
werden; mehrfach wird betont, dass von Anfang an derselbe GFott, 
derselbe Logos, derselbe Geist an der Menschheit ihr Werk thun.^ 
Wenn so die göttliche Heilsökonomie in ihrem ganzen Verlaufe zu- 
sammengefasst wird, dann erscheint der Vater als der, welcher enft- 
schliesst und befiehlt, von dem daher alles ist, der Sohn als der 
Ausfahrende, durch den Alles ist, der heilige Geist aber als der, 
welcher die göttlichen Veranstaltungen „insceniert" und, als der 
Menschheit immanent gewordener, dieselben im einzelnen durchfahrt* 
Das Verhältnis yon Vater, Sohn und Gei§t zu einander erscheint 



1) l, 10, 1 Thtw^a ^tov, to tia t&v cpo^Tuv leixi^po^^oc tac oaovo|LtaCp 

2) IV, 20^ 5 patens est ennn in ornntbus Deut: visut quidem turne per 
Spiritum prapheUee, tisus auUm et per Filium adcptive, videhUur auiem m 
Regno coelorum palemalUer, Spiritu quidem praeparante hominem i» FSium 
Dei, Filio autem adducente ad Patrem, Patre autem ineorrupUlam dananU; 
IV, 20, 6, besonders: sie igitur manifestahatur J>eui: per omnia emm kaee 
Deut Pater ostenditur: Spiritu quidem openmte, Filio vero administraiUe, 
Patre vero eomprohante, komine vero eonsummaio ad tabUem; yiJL üoA 
V,S6,5. 

8) V,i8,2:20,2a.ü.' 

4) IV, 33, 15 temper eundem Deum teiens, et temper eundem Ferhim 
Dei cognoscent, etiamti nunc nobit man^ettatut eH; et temper eundem SpiTH 
tum Dei cognotcent, etiamti in novittimit iemporibut nove e/futut ett in not; 
TgL IV, 6,7; V,20,i. 

5) IV, 33,7 <tc fva 9cov xavioxpatopa, i^ o^ xd xccvxeu «tone 6X&tXi]poc* 
xat ctc tov Tiov TOP Bsou *Ii]9ouv Xpiorov xov xupiov i{yuov, ^t* ou xd xdrc», 
xal tdc o»ovo{Ltac auxou — TCiO)iovf) ßtßafa' xat c'c to üvcSiia xo» Otdö...« 
TO Tdc otxovo{LiaQ IlaTpoc tt xat Tiou oxijvoßaxouv naV ixe{oTi]v |svsdy 2v xoic 
dv^ptuxoic xa&o)c ßouXcTai i IlaTiJp. IV,38,3'zw^ Ilaxpoc tP^xoöyioc xod 
xsXcuovToc« Tou Ik Tlou xpdooovTOQ xat )if2|Lioup|otiyToc« Tou Zk IIvc^yiaToc xpiffw» 
xoc xat auSovToCt Tou Ik dv^pwxou "f^pijf^a xpox^zxovxo^ VgL noch IF, 20rSf 

r,9,2. 
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in den trinitarisclien Stellen ztmächst als das einer wesentlichen 
Koordination, sofern es der eine nnd selbe Gott ist, welcher in drei- 
facher Selbstoffenbanmg sich darstellt, nnd der überall da gegen- 
wärtig nnd wirksam ist, wo vom Vater, oder vom Logos, oder vom 
Geiste etwas Besonderes ausgesagt wird.^ Demgemäss kommt allen 
drei Personen die Herrschaft d. i. die Göttlichkeit zu,' allen dreien 
wird der spezifische Ausdruck der gottlichen Absolutheit: qtd can^ 
imet omnia beigelegt,' auf alle drei endlich wird die Urheberschaft 
der HeüsTeranstaltungen in gleichlautenden Ausdrücken zurück- 
geführt^ 

Nicht minder aber ist die Annahme einer sich abstufenden Sub- 
ordination ausgesprochen. Der Vater, Gott im eigentlichsten Sinne,^ 
ist Gott über alles und als solcher auch Haupt des Sohnes, er ist 
es, welcher die Schöpfung und zugleich auch schien Logos trügt;* 
nach seinem Willen handeln Sohn und Geist* Der Logos wiederum 
steht in ähnlicher Ueberordnung zum Geiste als das Haupt desselben.^ 
Diesem Gedankengange entsprechend heisst es, der Mensch werde 
in aufiBteigender Folge vom Geiste zum Sohne, von diesem zum 
Vater geführt* Es hiesse spätere 'Unterscheidungen auf Irenäus 
übertragen, wollte man Jene Unterordnung nur als geschichtliche 
verstehen; man wird vielmehr sagen müssen, dass hier zwei Ge- 
dankenreihen vorliegen, die nicht in völligen Einklang gebracht sind. 



2) III, 6, 4 et ego igiUr invoco te. Domine Dens, — ^ut* dominarii 
omnium, — per Dominum nostrum Jesum Christum dominationem quoqug 
dona Spiritus sanetL 

8) Dem Logos III, 11, 8; V, 1$, 3: dem Geists F, 2, 3. 

4) Z. B. dem Vater III, 12, 13; dem Logos III, 16, 6 i^ IF, 28, 2; 
dem Geiste IF, 33, 1. 

6) Deus — Deus Pater, vgl. IF, 20, €; F, 18, 2. 

6) F, 18, 2 et sie unus Deus Pater ostenditur, fui est super omnia, et 
per omnia, et in omnibus. Super omnia quidem Puter, et ipse est eaput 
Christi: per omnia autem Ferbum — ; m omnihus autem noUs Spir&us; tgL 
todier: Pater enim eonditionem simui ei Ferbum suum portans, et Ferhum 
portatum a Patre praestat Spiritum omn^s, fuemadssodum vutt Pater. 

1)IV,33,7; V,18,2Ja.^ 

8) V,20,2, tj^ V,18,2. 

9) V, 36, 2 hone esse adordinationem ei dispositionem eorum fui #«l* 
vantur, dieunt Preshpteri — > et perhuiusmodi gradusproficers, etperSpirUum 
guidem ad Fäium, per FÜium autem aseendere ad Patrem; IV,20,y, « . 
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Diese Zweiseiti^keit der Anschanong zeigt sich anch bei den 
sehr häoflgen paarweisen ZnsammenstellnDgeii Gottes nnd seines Logos, 
des Vaters und des Sohnes einerseits, des Logos nnd der Weisheit, 
des Sohnes und Geistes andererseits. In Bezog anf jenes Verh&ltnis 
gilt, dass der Vater nnd der Logos allein Gott nnd Herr heissen 
nnd sind;^ aber dann erscheint doch wieder diese göttliche Herrscher- 
stellung des Logos als eine fibertragene nnd empfangene;' nnd diese 
Unterordnung schliesst sogar eine Beschriüü^theit des Wissens fOr 
den Logos ein {II, 2$, 2). Ebenso erscheinen Logos nnd Weisheit 
zunächst koordiniert; beide sind ewig bei Gott,' beide sind die 
Hände Gottes, beide werden durchaus auf Seite Gottes und dem 
Geschopflichen gegenfibergestellt;^ dem Geiste werden dieselben B^ 
thätigungen zugeschrieben wie dem Logos.^ Dann aber redet 
Irenäus auch wieder nur von einer Hand Gottes, nur von dnem 
Vermittler, dem Logos, mit üebergehung der Weisheit.* 

Damach lässt sich die Trinitfttslehre des Lrenäus in folgendes 
zusammen^Etfsen: der eine nnd selbe Gott hat sich in dreifacher 
Persdnlichkeit manifestiert; jede dieser Personen ist Gott und allem 
Creatürlichen unvergleichlich, aber innerhalb dieser Trinität findet 
eine gewisse Unterordnung statt, doch nur so weit, dass die G&tt^ 
lichkeit jeder Person gewahrt bleibt. 



Die Gotteslehre des Irenans im Yerhältnis zur 

griecUsclien Philosophie. 

Das allgemeine XJrteü des Lrenäua fO^er die Philosophie und 
ihren Wahrheitsgehalt ist a priori absprechend. Hätten die gii|> 



1) Vgl a 32^ Anm. 4; der logos wird Gott genannt s. R /, W, 1; III, 
12, 9. 2i, U 

2) ///, €, 1 qui dominatur omnium Deum Fattxm, dt Filium ehu qm 
dominium accepit a Potrt mo, Tfju III, 12, 9. 

3) IV, 20, 3 et quoniam Verhum, id eit Fiiiut, temper eum ßafre erai, 
per mutta demonsiraviumi. Quoniam autem et Sapientia, quae est SpirUus, 
erat apud eum, ante omnem eonstiiutionem, per Salomonem ait; ifgL II, 28, 2. 

4) IV, 7, 4 VerhuM et Sapientia; quibus eettiunt et SMilfeeU sunt amnet 
üngeS. 

5) Z,B. IV, 31, 2 Spiritus Dei, per quem faeta^ miiI ommis» eommixtus 
et unitus est eami, hoc est ptasmaU suo, 

^) IV,i9,2f.: V,S,2. 15,2.4. 

X««B«| XvmiM» ^ 
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chischen Philosophen, die Gevrährsmänner der Onostiker, die Wahr- 
heit bereits erkannt, dann wäre ja die Erscheinung des Heilandes 
überflüssig gewesen; folglich steht im voraus fest, dass jene unmög- 
lich die Wahrheit schon gehabt haben können.^ Irenäus giebt daher 
den Philosophen regelmässig das Prädikat: qui Deum Ignorant^ und 
tritt auch der skeptischen Ansicht bei, dass die Philosophie durch 
ihre widersprechenden Aufstellungen sich selbst als Wahrheit auf- 
hebe.' Zwar nennt er einmal Plato frömmer als die Gnostiker, 
weil er Gott, dem Schöpfer der Welt, sowohl die Gerechtigkeit als 
auch die Gfite beilege,^ aber diese Anerkennung steht völlig allein. 
Bei anderer Gelegenheit behandelt er Jenen alten Athener** sehr 
wenig respektvoll, wo er ihn als den Urheber der Lehre von der 
Seelenwanderung bekämpft und mit Ironie seinen Hilfsgedanken 
des Vergessenheitstrunkes widerlegt.^ 



1) //, 14, 7 dicemut autcm advcrsus eo$ (tc. GnottkosJ: utrumne hiomnet 
qui praedicti sunt fte. phihsophij, cum qutbut eadem dictntes arguimini, cog^ 
noventni veritatem aut non cognoveruntf . Ei ti quidem cognoveruut, iuperflua 
est Sahatoris in hune mundum descensio. üt quid enim descendehatf An 
nunquid ut eam quae eognoscehatur veritas, in agnitionem adducertt his, qui 
eognoscunt eam hominihusf Si autem non cognoverunt ete. 

2) //, 14,2 omnes, qui Deum ignorant, et qui dicuntur Phihsophi; TfjL 
ebenda: novam quidem introducentes {sc. die Gnostiker) doeirinam, propterea 
quod nunc nova arte substituta sä: veterem autem et inutilem, quoniam qui- 
dem de peteribus dogmatibus ignorantiam et irreligiositatem olentibus, haec 
eadem subsuta sunt; folgen die Lehxea der FhilosopheQ, iijL II, 14, 4. 7. 13, 10. 

3) //, 27, 1 contraria sibimet dogmata statuemnt {sc, die Gnostiker), sicut 
et gentiUum philosophorum quaestkme». 

4) ///, 25, J. Er zitiert dabei zwei Stellen aas Flato wörtlidi, n&nfidi 
leg. IV, 713 E, 716 A o jisv Ir^ f^soc otcictp xat o raXatoc X^joc, apx^v xt xat 
ttXtuTi^ xat )it9a iniv ovtcuv arovroiv S^cuv« tufht^ rtpaivtt xaxd fU9tv xtpt- 
xoptuöfitvoc* *(p ^t flitt Swiictrat ttxi] tqiv flfroXttxoyilvttiv to5 f^ttoo vo^iou 
Tt|La>pöCi und Tim. 29 E a-|[af^«5 ^t ou^stc rtpt ou^tvoc Oü<!ilrott tf(i|vtTai f 9^vo^ 

6) //, 33, 2 ad haec Plato vetus itte Atheniensis, qui etprimus sententiam 
hane introduxit, cum excusare non possei, oblivionis induxit pocutum, putans 
se per hoc aporiam huiusmodi effugere: ostensionem quidem nullam /aeiens, 
dogmatice autem respondens, quoniam iniroeuntes animae in hanc vitam, ah 
eo qui est super introitum daemone, priusquam in corpora intrent, potantur 
obUviOHe, Ei latuit semetiptum in alteram maiorem ineidens aporiam. Si enim 
ohliwmis pocuhtm potest, posteaquam ebibitum est, omnium /actorum obUterare 
memoriam, hoc ipsum unde scis o Plato, cum sit nunc in corpore anima tua, 
quoniam, priusquam in corpus introeat. a daemnne potata est oblipionis mediea* 
mentumf Irenios bezieht sich hier, woraber die Henui^geber schweigen, aof 
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Eine Eenntnit platonischer Schriften wird durch jene Anffih- 
rungen nicht hewiesen, sondern eher das Oegenteil wahrscheinlich 
gemacht Denn an leUterwfthnter Stelle wird die platonische An- 
sicht nur in ganz freier Zitation und sachlich nngenan wiederge- 
gehen; alle drei Zitate aber geh&ren zu den geilflgelten Worten 
ans Plato, die in jener platonisierenden Zeit von Philosophen wie 
Theologen gleich gern nnd häufig angewendet wurden.^ Im übrigen 
zeigt sich Irenüns allerdings mit den Hauptsystemen der griechischen 
Philosophie und ihren Vertretern bekannt, aber seine spärlichen An- 
gaben erwecken nicht den Eindruck i dass seine Kenntnis derselben 
das Dnrchschnittsmass eines Gebildeten überschritten habe.' 

Dazu kam, dass überhaupt die Methode, welche Lrenäus für die 
Theologie im Gegensatz gegen die Gnostiker aufstellte, gar nicht 
dazu angethan war, ihn auf die Philosophie hinzuleiten, sondern 
geradezu darauf berechnet, eine wesentliche Beeinflussung jener durch 
diese abzuschneiden. Die Kirche, so ist seine Anschauung, hat neben 
den irrtumsfireien Schriften der Apostel und Propheten,' in dem ge- 
meinsamen Taufbdcenntnis als der Regel des Glaubens^ ein nach 
Inhalt und Ausdruck unveränderliches oiD}fcaTiov rffi aXifl^a^il, 9, #), 
oder, mit einem anderen Ausdrucke, die eine Sonne der Wahrheit, 



. den Mythos, der Rcp. X, 614 A/f., rgL besonders 620 Dff^ nadi emem Be- 
; richte des vom Tode wiederwachten Er, dem Sohne des Armenins, erzählt 



Dodi ist die Wiedeigabe uigenao. Dort hdsst es nimlidi» dass der mgeteat» 
Dämon (nicht qui est super introitum daemon) die Seele, weldie sidi ihr neues 
LebcQslos erwählt hat, schliesslich durch die heisse Lethe-Ebene zu dem Ameies- 
FloBse (aiifiXttv) IQhrte: (Lixpov (lIv ouv ti tou uiaioc vflEotv averpcatov cTvoi 
siicv, TouQ (t <ppovi}9si )L^ OttiCojLivooc vXiov xtvitv To5 (Uxpoo' TOV tt att 
Ttövxa xavToiv txiXovi^dvssi^au Natürlich ist dem Ireoäns auch unbekannti 
dass Flato dort gegen seiaen Einwand gedeckt ist, denn er lässt jenen Er 
sagen: auxoc tt xou juv uiaxoc xooXui^at xttrv, und setzt hinzu: xat ouxwc» 
St rXauxoiv^ \/Mbo^ cocblh] xat oux axtbXtxo. 

1) Betr. leg, IV und üep, J^ a. a. 0. TgL Ast (Sonderansgaben) und Stall- 
baum z. d. St Jim. a. a. 0. findet uch z. B. P!uL de Foto e. IX, 

2) Ausser an deo erwähnten Stellen wird nur ///, 2i, 2 noch einmal ein 
Philosoph erwähnt, nämlidi Epänr nnd seine AnBcfaauung ton den Götten, 
TgL S. 10; //, 32, 2 wird auf sein Lnatprinzip hingedeutet 

3) //, 23,2 Scripturae quidem perfectae sunt, quippe a Vei^ Pei ei 
Spiritu eins dictae; vgl 27,2 universae Scripturae, et prophetiae , et iSWon- 
gcUum; III, 5, 1 AposioU — extra omne mendaehtm sunt 

4) I, 9, 4 ; über die Identität von Tauf bekenntnis und Glaubensregel, vgL 
Zahn in Ztschr. für kirchL Wissonsdi. n. kircU. Leben 1881, YL, & 802iL 
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die alle gleicbenuassen erleuchtet ^ sodass auf diesem Gebiete ein 
Unterschied der wissenschaftlich Gebildeten und der Vn^p^bildeten 
nicht besteht.^ Dia theologische Erkenntnis hat daher nicht die 
Aufgabe, über das Gegebene inhaltlieh hinauszugehen, sondern, ge- 
bunden an den einen Glauben der Kirche, nur das Warum? (Sia xiO 
der gegebenen Glaubensthatsaehen zu erörtern (/, 10, 3\ Gegenüber 
gnostischer Ungebundenheit, welche die heiligen Sehrilten umdeutet 
und beschneidet, oder eigene Machwerke an ihre Stelle setzt, die 
willkürlich Namen und Ausdrucke selbst erfindet,^ vertritt IrenSlns 
den Standpunkt, dass die Theologie von Autoritäten abhängig ist. 
Erinnern wir uns noch, wie sehr er die Beschi^ktheit des menschlichen 
Wissens betont und die Antwort auf viele Fragen Gott anheimstellt» 
wie er lieber die Erkenntnis preisgeben, als durch ein Uebermass 
derselben an der Liebe Schaden leiden wiQ: so bestätigt sich uns 
seine Ablehnung gegen die Philosophie, die wir oben als eine That* 
Sache konstatierten, nun als notwendige Folge seiner theologischen 
Methode« 

Mit dem Gesagten ist aber nicht absolut ausgeschlossen, dass 
Irenäus doch in mancher Bejsiehung von selten der Philosophie be* 
einflusst worden ist. Dies ganz und gar leugnen hiesse, ihn aus 
dem Zusammenhange mit seiner Zeit herausreissen« Allerdings aber 
wird das Gesagte in der Behauptung solcher Berührungen uns vor> 
sichtig machen; und dies wenigstens weisen wir im voraus annehmen 
müssen, dass unser Kirchenvater philosophische Gedanken oder Ana* 
drücke sich nur unbewusst angeeignet hat , d. lu in der Meinung, 
mittelst ihrer die Lehre der Kirehe anf den entsprechenden Aus* 
druck zu bringen* 

Phüosophischet Gepräge zeigt gleich das Fundament, auf welchem 
sich des Irenäus Gotteslehre, wie seine Anschauung vom Menschea 
erbaut, nämlich die Unterscheidung des Geschaffenen fquaefacla notl, 
xa ^s^ovQxa^ und des Schöpfers, dar seinerseits uneischaff^n ist 
(^ ftciU i «tffoiT^Ytv«, d^swiiToc/ Aus diesen Gruudbestimmungen 
wird für den Schöpfer die Vollkommenheit, Unveränderlichkeit, Ewig» 
keit, Selbstgenügsamkeit und Vnbedürftigkeit, ttur die Gesch\^pfe die 
rnvoUkommenheit, Veränderlichkeit» Vers^üEigUchkeit und Abhängig-^ 



8) /. 6\ L II, I; ///, It. Ä Ih Ä 
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keit gt^roljrertJ JtM VnUnchMxoLg^ wie die damns abgleiteten 
Kettfeqneiu^A ertuneni an PUto» Attf^tellaoiT Tim, 27 Pf.: Istiv 

&i oox Ixov» «a\ Tt xo ^^vo^tvov jilv äst» oy &) o*!>&ii:ott* xo ^h$ 
l\ — aA x%xi taut« Iv» t« JTaS — ^fiij^ejisvo» »« aroXXv^&t^^S 
ivt«K U ooftiRott ov« jedcKrh mit dem Vntencliiede. das* Gott bei 
IrvnSins nicbl als da» rahende Seiende» wie sonst in der damaligren 
tbeolo^ischen Spekulation» sondern als das icoiouv dem y^^vo^svqv 
S:eg:enfiberstelit » sodass mit der platoniscken VnterscheidanjT die 
stoische dea «oiotW und n7)(w ki»mbittiert scheint. 

Nicht minder erkennt man» das» auch der Gottesbegriff dea 
Irenäns dem Ausdrucke nach meht auf biblischem Grunde» sondern 
auf philosophischem Boden erwachsen ist. Derselbe geht schliest-^ 
Hch auf Philo aurßck» dem die Bezeichnung Gottes als v%p\ijm 
o*j icsptsxo^i^svQ; da besonders geläufig ist» wo seine Beeinflussung 
durvh den stoischen Pantheismus hervortritt«^ Aber lienSus braucht 
jenen Gottesbegriff nicht diwkl aus Philo entlehnt m haben; findet 
sich derselbe doch schon» wenn auch mit dem Verbum x^^pstv ge» 
bildet» in der Stelle aus dem Hirten dea Hermas, die Iren&us sitiert«* 
Ausserdem iSlsst uns das valentiniantsche Fragment bei Epiphanius 
erkennen» worauf auch Irenäus einmal hindeutet, dass das icspiix«»^ 
ou ctpuxos^'^'^ bei Gnostikern solenne Bezeichnung fSir den h^khstea 
Gott gewesen ist«^ Daraus kannte man schliessen» Irenäns habe 
jenen Gottesbegriff (wie es bei der Bezeichnung Gottes als pteroma 
omnium unsweifelhaft ist //» 1, ^) den Gnostikern entlehnt , um gd- 



t) Haaptst«ile Itf. AHe^. /»./!/« J^ (Koü \ä^ ov^ o 3;^u7a; «os^«; o^ov 
«V tii; )^«>p{ov wit 5>rii«tXT;jfc«» txtt av?^ isvTif -wto^ x« sOtt»^ lTjxt^3 sXi{(ii;^ 
xal Itay^z avT«^ Ioutw 4 ^t»^« zi «sv «XX« tci^ij v«l ^'^^ *^^ ^^^ ^t« 
xXr^v x«t xsptsX«»^» «'jToc Is 'jx oD^rvoc oXXo« n^ets^^S^*^^« ^^ »U »«« tt 
Tdyt auTo^ «^v« Tj^ dastt üähne: GeschiehtL DarsteUung der jütL-a)«. ReU^cn»» 
]ihiIo9(^ilue 1. S12$S« 

5) Jfond. I x^Aviyt wxwv rtyrrj« oxt tU «Tnv o ^«o^ i ta cttvta xttsoc 
MM x«xaptt9«^« x«t «oiija«; tx xow «t^ ^v:«- «^ t« «v«t ta x«vi«, xat vovxa 
^f»^^ ^«»«C Ä «x«*P^toc w^ «ertlich litiext /K»20.f« 

4) /nf«« «^« Aarr. /» /^^ I ^ vxs^ t« oX« )uv«ftt^ xat ijacsptcmx^ xAv 

«ff \st)^t T« cavtc ovt« i» c«t»Tif iv «prtv3{f — 5^ cvvt^ts Z2p*.«)[^xt xa «ovt« 
xai «Ox i«iTtf tf^ii«*, YgL sp&ter: t«^ vnx9, npit^^vt«^ K9q*j ^tX{^at% 90^ $ 
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stützt auf ein anderes Verständnis desselben , gei*ade ihn zn ihrer 
Bestreitung za venvenden. Nicht zn übersehen ist aber, dass Irenäns 
gewöhnlich die Verba ouvs^^etv nnd xcopetv, nnr einmal circtimcon" 
Untre (icepilj^eiv oder i|iitspi4;^8iv) anwendete Ein scheinbarer An- 
klang an Jnstin erweist sich bei näherer Betrachtung als nichtig.« 
Somit ergiebt sich, — dass der Gottesbegriff des Irenäns seiner 
Form nach philosophischen und zwar im letzten Grunde philonischen 
Ursprungs ist, dass aber nicht mehr festzustellen ist, woher Irenäns 
den damals schon ziemlich verbreiteten Begrifft übernommen hat. 
Inwiefern er aber den philosophischen Terminus mit christlichem 



s 



1) Coniinere stoht in diesem spezifischen Sinne für ouvs^stv III, If, 8 
(zweimal); V, 2, 3; circumcontinert findet sich nur II, 1, 2. Doch ist allor> 
dings /, 12,4 ^'jvajiic siiircpicxxuT) xdiv rovriuv übersetzt: guae continet omtua ; 
also könnte gel^^ntlich continere auch einmal Uebersetzung Ton rspis^ctv oder 

2) Aus einem Zitate (IV, 6, 2J aus Justin «poc Mapxtiuva scheint hervor- 
zugehen, dass Iren, den Ausdruck: qvi conUnei omnia schon bei jenem vor- 
fand« Eusebius fuhrt dies Zitat des Irenäus hist tccL IV, IS, § 9 an, wie 
folgt: xat xaXcuc o ^louTCtvoc €v xu> zpoc ^apxtiuva ovvxdY)Latt ^ijsiv * OTt auxifi 
x<fi xupta> cux av sztto&T^v dfXXov &sov xax€qfcXXovxt xapd xov ^i^iiioupiföv. Die 
Herausgeber aber (Harvej, r. Otto) rechnen ncdli Feindes zu dem Zitate: 
[praeter fdbneatorem] et faetorem et nutritorhm nostrum, Seä quoniam ah 
uno Deo, gui et hune mundum fecit, et nos jflasmatit , et -omnia eontinet et 
administrat, unigenitus Filius venit ad nos. swtm plasma in semetipsum reeapi- 
tuians, firma est mea ad eum fides, et immobilis erga Patrem dilectio, utraque 
Deo nobis praestante. Nun lässt sich zwar die Autorität des Eusebius gegen 
diese Annahme nicht anrufen, da er das andere iustinzitat bei Iren. V, 26, 2 
a. a. 0. offenbar unroUstandig anführt, aber die angebliche Fortsetzung zeigt 
so spezifisch irenäische Färbung, wie andererseite Abweichung von Justins 
Denk- und Ausdrucksweise, dass idi, um das Ergebnis vorauszunehmen, glaube, 
dass das Zitat nicht weiter reicht, als das Griechisdie des Euseb., nnd von 
Iren, in den Gang seiner Erörterung nur locker eingeflochten ist, vgL die un- 
mittelbar vorausgehenden >yorte: sicut enim in Filium fidem nostram dirigi' 
mus, sie et in Patrem dileetionem firmam et immobilem habere debemus mit 
den Schlussworten des angebL Zitates; sodann ausser dem in fVage stehenden 
gui coHtinet omnia zu: praeter fabrie. ete, I, 10, 2 capa xov )i;)Ltoup-|[ov, xat 
cotijxi^v, xat xpof ia xou^s xou zavxo; (fast ebenso //, 31, i)\ zu: gui et hune 
mundum ete. II, 23, t gui et huuc mundum fecit et hominem plasmarit (aihnL 
II, 30, 7; III, 3, 3. 24, J); und endlich zn: suum plasma ete. bedarf es wohl 
kmner Bel^gsi 

3) Auch dem Theophilus, der überhaupt mit benius viel Yerwandtsohaft 
hat, ist der gleiche Gottesbegriff geläufig: ad Autol. (ed. ?. Otto) /, 4 p. 7t B.; 
J, 5, p. 72 C. D.; II, 8, p. 81 £. 



Geiste erfUllt und dadurch zu einer neaen, eigentfimlicliea Bedeutung 
nnigeprUgt hat, dieser Nachweit ist in unserer frttheren Darstellung 
enthalten. 

Auch noch in einigen anderen Stellen zeigt die Gottcslehre des 
Irenllus Anklänge an Pliilo, nämlich in der Bezeichnung Gottes als 
vo8c t(i>v oXq>v,i besonders aber in dem Gedanken , dass Gottes 
Wesen im unterschiede von den zusammengesetzten Geschöpfen ein- 
fach ist.* Aber auch dieser Satz konnte damals nicht mehr als 
Eigentum Philos gelten, sondern war bereits in das allgemeine 
pliilosophische Bewusstsein tibergegangen.' — Auf Grund dessen 
fassen wir unser Urteil dahin zusammen, dass an den bezeichneten 
Stellen philosophischer, und zwar wesentlich platonisch-philonischer 
Einfluss auf die Gotteslehre des Lrenäus erkennbar ist, dass jener 
aber die philosophischen Anregungen schwerlich durch einen be- 
stimmten Philosophen, sondern aus den popularphilosophischen Ideen 
seiner Zeit empfangen hat 



1) dt Mundi Opif. 2 p,2r^ DShne a. a. 0., 8. 265. 

2) Leg, AlUg. II, S, p. 66 6 bzoz |lovoc ioxt xat iv,- ou ou|xpt|ia, fOTi^ 
azXi}* i^yLcuv li »arcoc xal tiuv aXXaiy osa fcfovt voXXcr. 

3) Vgl z. B. iür Flutarch Zeller die Rulosophie der Griechen III\ 2 
ai67. 
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